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{ЕС То богЪ есть, сте столь мнотими и раз 
$ личными доказательствами А 
3. $ Что кто инако о семь вЬ сердцЪ своемь 
4 7х А , ` 
’ Говоришь дерзаеть , шошЪ у Пророка Царя 
Давида по справедливости безумнымЪ называешся. 
ВЪ етомЪ мнфнЁи вс обще народы, у коихЬ еще 
умЪ совсЪмЬ не потерянЬ, не пюлько учоные и ра- 
зумные, но исамые глупые, грубые и див. с9> 

гласны. 


„НВ , говорит римскГЯ краснословешЪ Ци- 

.. перонь, ни.единой толь дикой страны ‚ нётЬ ни 
‚› единаго толь разсвир$п$лаго народа, у которако 
..бы небыло сего поняпия: что богЬ есть ,.. Иеже- 
„> либЪ, по свидВтельству Арнобтеву , безсловесныя 
„,животныя промолвить могли, ежелибЪ шакую 
„› СВободностшх, какЪ мы вЪ язык$ имфли; да и самыя 
„› древа , вемля и камни ‚ ежелибЪ одушевленны 
„были, игласно и раздЪльно моглибЪ говорить: 
„› о конечнобЪ познали, что богЬ есть, ичто онь 
> единЪ всему Госцодь, возопилибы. 
А Нокуды 


с а 


Но куды . жалости достойно, что вЬ нынБния 
так какЬ ивЬ древн!я времена, находятся нфко- 
торые шакГе люди, кои употребя на зло свой разумЪ, 
и собравь ‚ ошкудубЪ ни попались, сумозбродныя 
доказательства ,‚ первоначальный оный познан!я 
свЪПЬ лжею какЪ мракомЬ пошемняют ф , ивь 
себЪ самихЬ поняп!е о божествЪ изтоебить стара- 
ются. дабы имЪ чрезЪ шо, ошложа весь страхЪ, 
и избБгнувЪ всякихЪ опасностей, свободнзе было 
своимЬ страстям угождать, и жизнь бы свою во 
всякихЬ беззаконтяхь . провождать безЪ наказания. 
Да таковых безумныхЬ малое число никакЪ не 
может противоположиться общему другихЪ вс ВхЬ 


мнБнно; пеоъвое для того, что они должны непре- 


мЪнно совЪсши отоечься: а впюрое, что они хотя 
ехошят)>, однакЪ признают того, кого знать 
не желающЬ. ипоневол$ боятся того. кого сЪ на- 
мфреня презирают. Ибо естьли что невзначай 
хоть мало стукнеть или зашумитЪ , то они всЗми 
членами трясушся, Взираюп!> на небо ‚ часто на- 
поминаютщь бога; какЪ оной Калигула, которой 
когда премфнную мокрую непогодь, или легкой 
сЪ неба шумЬ усматривалЪ, тогда грозилЪ небу, 
и прошивЬ бога, какЪ пишептЬ Светон!й, вооружался: 
когда же тром гремБлЬ, или страшная моля 


‘блистала, то вр той часЪ окутывалЪ голову, и 


подь кровать себя пряталЪ. 

Оставляю здЪсь прошчихЬ. которые у идоло- 
поклонниковЬ ругательски Атеистами назывались. 
Понеже многих за пто одно симЪ именемЪ порицали, 
что они шБми богами гнушались, коих почитать 
было авное беззаконге. Но таковые болВе сЪ добраго 
намБреня, нежели ©Ъ презрВн!я о божеств спорили, 
какЬ говорить Цецими у Минуша Феликса. 
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И макЪ ‚ чтю богЬ есть, всБ согласно призна- 


’юпф, кремб только нфсколькихЬ людскихр чудо= 


вишЪ. и такихЪЬ вародсёЬ, кои можешЪ бышь какЬ 
скощы живут. Но не меныше и Яе извфешно» 

т.) Что богЬ есть сущесшво пресовершенное, 
всеблагов ‚ величайшее ‚ котораго нфшШЪЬ ничего 
лучше и превосходнЪе , какЬ и самые язычники при- 
знали. по свидЗтельству Августинову вЬ книгЪ о 
наставлен!и Хриспианскомь: да и вЬ свё5ш$ не можно 
никого сыскапть, кпюбЪ почелЪ забога шо, чего 
есть нЪчио лучигее. 


2.) Что он есть всего мра Создатель. Ибо 
веществу или мру поиписывать вФчность , весьма 
безумно и безбожно есть. И можешь ли что бышь 
безумные, какЪь существу не совершенному при- 
читать самое первришее совершенство, и художе- 
ство СЪ самымЪ художникемь смЗшивать Потому, 
что кто матергю вЪчною быть мечтаепт , тот 
немного равнствуеть 'отЪ тБхЬ., кои сЪ Плин?емЬ 
вЗрили, что будпю сей мФЪ богЪ есть, икоимЬь 
не стыдно было написать слФдующее: .„, на чо 
„› вагланешЬ, или гдЪ станешЪ, все шо ботЪ есть .›. 

Не требуетЬ Епикурово сумозбродство © 
случайномь АтомовЬ стечети опровержен!я. Ибо 
киобЪ столько былЪ. безуменЪ., чтобы сей пре- 
красный МфФЬ,; столь чинный вЪ немЪ порядокЪ 


столь премудро устроенную его обширносшв при- 
‚писаль пустшому случаю $ Слово в5Ъ слово штакЪ. 


какЪ бы изЬ кирпича и лФсу могЪ состроипться самь 


собою какой домь, илибы из безчисленныхЬ и по 
А 2 землЪ 


р 


земл В и буквь могла когда нибудь 
красивая рЪчь или изрядные стихи сочиниться. 
Гораздо умнБе сего Епикура были дру[е язычники, 
кои признавали, что сему мфу богЬ есть отецЪ, 
и кои СЪ СофоклэмЪ ‚ какЬ видно у Климента и 
Курилла Александр?йскихЬ. говорили: „„Единь де 
„› богЬ естБ, который сошворихЪ небо и обширную 


» Чю землю. 


3.) Что богЬ, не только мГра ивсВхр находя- 
щихся 5 нем вещей, между которыми перьвыя 
суть Ангели илюди, есшь шворепр; но и вс ЪхЬ 
благ виновникЪ и неизчерпаемый источникЪ; по- 
чему все се и язычники приписывали своимЪ богамЪ, 
как то нетрудно изЪ Гомера и другихЪ писателей 
&оказатьв, ежелибЪ о семЪ писашь случилось нам. 


4.) Что мы должвы оному существу безконеч- 
ному служеше и почитавше  шворить, о преудиви- 
тельныхь его. добротахр сказываемыхЬ изЪ его тшра- 
рей разсуждатаь , и не только ихЬ однимЪ скорымЪ 
окомМЬ и изчезаемымь зрЗшШемЪ перебфгашь, но ЕЪ 
момЬ размышлен!и на долго упражняться, и подробне 
ивБрно умомЬ оное разбирать: ему всфми мфрами 
угождашь , крайне любить и все славф его воспи- 
сывашь. Икпто же не станепй» почитать, прославлять, 
со удивлешемь любить ибоятться такого существа, 
которое есть вфчное, премудрое, всесильное мпре- 
праведное? опр коптораго все что есть ичего нфий 
происходит; бога шакова, который не довольное 
тово что небо иземлю сошворилЪ. но и всесовер- 
шеннымр еще всякихЬ вещей разлищемь и доволь- 
стивомЪ , не иначе какЪ бы домЪ какой пространный 
ивсликолБиный предизными м безчисленными сокре- 


вищаия 
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зижами наполненный украсилЪ: который челов$ка 
сотворилЪ, и неисчетными обогатилЬ благод$я- 
вями натоп толзко конецЪ, чтобЪ онЪ его зналЪ, 
любилЪ. и почиталЪ. С!и два пункта не разрывно 
между собою связаны, то есть знать бога, и по- 
читать его. Говорить НицеронЬ: нЪышЬ ни единаго 
поль дикаго народа, котсрои. хошябы ине пони- 
малЪ какого имфшь надобно бога, однакЪ что ему 
должно его имЪть, иимфя почитать, незналЪбы, 
Да и самЪ ЕпикурЬ не однокрашно (< призналЪ и 
исповздаль. Всфже ци дфйсшвя то есть почита- 
не. служеше, любовь, удивлене. страх и по- 
клонен{е заключаются вЬ етомЪ имени богочеспйо 
или вфра, окоей ср помощю божескою р$фзь ими 
начинаю. 


Ра 
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И такЪ приступая говорить о в5р$ или богоз 
чеспии, не намрены мы первоначальнаго симЪ сло- 
замЪ произведеюя изыскивать: понеже се надле- 
жишЬ до Грамматиста, ане до богослова. ТакЪ же и 
оразныхЪ означеняхь сихЪ словЬ оставляю. До» 
вольно здЪсь замбтить, что мы чрезь в$ру или 
богочеспие не иное что разумфемЪ, какЪ изпёстное 
прапило, или слособфъ тахопь, ло хоторо.му 
должно лозвапать Бога ислужить ему. Ибо 
отсюду произошли разныя в5ры, по причинБ раз-= 
ныхЬ правилЪ и способовЪ , по которымЪ стали на- 
роды познавать и почитать бога. равнымЪ обра- 
вом иодфйств!яхЬ богослуженя, которыми изря- 
вляемЪ почишан!е кЪ богу, говорить здВсь нвть 
нужды. Ичто изЬнихЬ одн$ имфюшся внутренн!я, 
чапримфрЬ: любовь, страх. вфра, надежда и по- 

АЗ корее $ 


вые Е ь не 
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коренйе; лругя внЗ шея, какЪ пю строить перькви, 
приносишь жертвы, просто кланяшся шБломЪ, или 
же на кол5на доземли припадать ; а инныя оть ча- 
‘сти внфшнЕя от частиже внулренн!я, какЬ покло- 
нен!е, которое бывает шфломЪ и длухомЪ:; поелику 
всфмЬ известно, оставляем. дабы намЬ по сил 
нашего намБрен{я кЬ важнфишему приступить. 


а. 


ИзЪ преждереченныхЬ вЪ параграфЪ змЪ удобно 
заключить можно. что богочеспие всЪмЪ есть всЗяно, 
понсже всБ имфющЪ о божеств понятие . Ибо 
признавЬ бога [:какф мы ужё вид$ли: | иподлежа- 
щую кЪ богопочитан!ю вещь, шо есть разумносло- 
весную шварь: непремфнно признать надобно какую 
нибудь богопочитательную вБру. Поизнавь, что 
богЬ нешокмо самЪ благЬ есть, ноеще и всякой 
благости подашель: непремБнно поизнать надобно. 
что его за по должно любить. ПризнавЬь. что богЬ 
столь великЪ исиленЬ есть, что всякую тварь ощь 
себя созданную можеть нивочто обратить. ина- 
ижесточайше оную наказать: непремЪфнно признать 
надобно, что его должно ибозться. ПризнавЬ, что 
богЪ весьма ревностный есть истинны и правды лю- 
битель: непремфнно признать надобно, что ему во 
всемЪ должно повиноваться. Признавь бога шакимЪ, 
что он все зло отвратить, иопт> всякой бЪды сво- 
бодить можешь: непремфнно признашь надобно, что 
мы нанего единаго должны уповать. Признавь что 
богЪ есть премудрЬ, такЪ что и людей сошворилЪ 
на такой конець, которой его премудрому суще- 
ству приличенЪ: непрем$нно признать надобно. что 
илюди всЪ не кЬ иному концу, только кЬ а 
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кЪ которому он ихЬ опредВлилЪ, обязгнными быть 
должны ‚ употребляя на добро оп? бога данной ра- 
зумЬ. то есть: почитая бога, и исполняя то. чито 
ихЬ шворцу не противно. И понеже в етихЪ двоихЬ 
ветахЬ доброе разума употреблене состоит, а 
все пюе, очемь мы вышиие сказали, содержится въ 
богочеспйи или вЪрФ: такЪ и стало извфетно, что 
люди неменьше опредЪлены кЪ богочеспию, какЪ и 
кЪ общекупному житию , хотя вр семЪ иные не’‘со- 
гласуютф. Да и самой союзЪ, которой насбЬ < 
богомЪ. связуетЪ. гораздо шфсняе ого, коимф мы 
между собою соединяемся. Ибо, какЪ справедливо 
примфчено ‚ ежели для чаемой корысти друтЪ кЬ 
‘другу присшаемь: то гораздо извфстнфишихЬ 
блахь надлежит намЪ ожидать отЪ бога, нежели 
отЬ тварей. Ежели за получеше благодЪян!й одол- 
жаемся; то несравненно болыше одолжены мы кЬ 
богу, нежели людям. Иежели страхЪ или любовь 
влечешь нас кБ содружеству: шо кому неизв$стно 
чтто никого больше любишь и бояться не должно кром 
бога А@е такЪ несумнФнно, что язычники лучше 
изволяли зм!ямЬ, мышамЬ, крокодиламЪ ‚ дереву и 
камню кланяться, нежели быть или слышь без} бо- 
топочитательной вфры./ТакЪ то сильно се в нихЪ 
вкоренилось, что удобнфе было естественной ихЪ 
склонности перемфниться, какЪ поистиннЪ и пере- 
мфняетшся, когда человЪ5кЬ оп природнаго своего 
высокоум!я навсякое унижеше самохошно скло- 
няется, шолькобы онь могь содержать вфры своей 


‘исповвдане: 
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С!е все большато доказательства не требуетЪь, 
‘а изь того только примфшишь должно, что бого- 


почишан® 
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о ИН о 
почитан: или вфрован!е вЪ бога ‚, не оп?) инаго чегб 
| свое имфеп начало, какЪ оп врожденнаго всЪмЬ 
| о божествЪ поняпия: ане оп? страху духовр не- 
и | ° видимыхр. нижё оп’ недознашя вЪ наптуральных 
дЪисиевяхЬ причинЪ, ниже оп? перешолкован!я слу- | 
| часмыхЬ припадковЬ на божеск!я; какЪ вЬ нынБши= 
| немЪ вБку думалЪ н5копорой челов5кЪ', по многимь | 
| своимЬ хульнымЪ и безбожнымЪ мефн!ямф вездЪ 

|| знакомой. Да и подлинно ‚ какая тому причина 
может бышь, чтобЪ богопочитанте < самаго сво- 

его начала боле завелось отр страху духовЬ, не» 

И жели оп? страха божескаго ? разв оное мнЗше, 

Иа что суть духи невидимые, больше вкоренилосв вЫ 
людей, нежели что бог есть $‘ ПоистиннЪ ни- 

когда бы страхЬ духовь немогЬ привесши людей . | 
°кЪ признано какого нибудь богопочитав я, ежелибЪ 
не прежде увфрили сему что ботЬ есть; или по- | 
крайней мЪрф что шБже самые духи боги суть; 
| какЬ не можемь оспорить, что были нфкопорые 
Ее таке дие люди, кои духовь б$совских. боялись 
п. и их почитали, по сказвкамЬ о Индуйцахь и бра- 
г. вильцахЬ. Но се отптуду произошло, что они самихь. 
и | настоящихрЬ бФфсовЪ за боговЪ имфли; и такЪ они 
| . ‘до того еще вфрили чпто богЪ есть. Почему инамь 
| | ‘ваключить слБдуепф, чито самое перъвое и прямое 
боголочитаня начало, есть о божестшвВ поняпие. 


Ачто еще товоряптЬ о недознан!и наптуоальныхь 
И причинЪ, также и о перетолкованёи на божеск!я вне- 
И озанныхЬ случайностей, се весьма некр стати. Ибо 
иное естть сказать, что устрашены были нзкопюрые 
народы, когда случалось им видфть такое, чему 
они не понимали причины. какЪ вадЪ нёкоторыми 
о избылось во время солнечнаго и луннаго зашм Ве! ›. 
| мон 
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ях а эт гм ра 24-х ОЧ $ 
йо тогдлинаго страху приведены были кф отпра- 
; РР 1" а Г хи > > т - ь | 
вленио различныхь ботопочишателеныхЬ дВиситвЬ : 


еы 


м ие г тт ее 2 = г. => 
лось оп невоняция натуральныхЬ причинь. 


зали народы, ежелибь посжде. сему не вБрили. 


:.) Чшо есть нфкошорое такое существо › от 
коптораго все шо, чему они причины не понимали , 
производстиво свое имфено. | 


иа5мЬ самымь отвратить худыя 

приключеня. Изь чего видно, что ботопочитан!е 
сЬ самаго, своего начала всЪЬМЬ от природы веЪяно ,- 
и подЪ именемь богопочитаЕ!я всегда разумФется 
в5кое о.богБ поняпце, Се шБмМЪ еще утверждаетася, 
ога знающие вещей и ихь 
приключений причины. сколько и мВ, кои‘ © сем» 


зовся ничего не разум юн. 


у 


3 ЗаЗсь, нельзя мн удержаться ош опровержен у 
чЪХЬ „кои смЬли сказамь, бухто ‘богочестие: нф- 
которыми людьми для того выдумано . чтоб мВ 
аростой.народЬ удержать в своей должносии, хошЯ 
и сами де выдумщики больше ничему не вВрили, 
какЪ только что есть нфкгю бот, Ибудшо Авоаамь; 
Моисей, ХрисшоеЬ [страшно и говоритнь } на прелв- 
щен! и ушверждене своего намЪрентя коварно упо- 
зиребили человЗческую боязнь и невфжестиво › чтобь 
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вле 
иное же сказашь. якобы самое богопочитане ‘нача. 


то 8 Хо Хх = | 
мБмЪ себф царство возситановить. Правда не 
спорю. чшо нфкоторые были так!е властолюбцы „ 
кои на вло.упопребили подлотЬ богочеспия сЪ шБМЪ, 
чтобЪ только себя предЪ другими оказать великими ; 
очемЬ ипримфры ТеровоамовЬ, МиноевЬ’, СолоновЪ, 
ЛикурговЬ „ НуминЬ, МахомепювЪ, сумнёватьсл не- 
допускаюм насЬ. Но чнобЪ и намЪ когда про- 
говориться или подумать о АвраамБ: и Моисеф вели- 
кихЬ. оныхр мужахЬ и праведныхЬ ; кольми ме’ паче 
о ХрисшБ. спасител$ бог нашемЪ купно со опщемЪ: 
вовфки вБковЬ благословенномЪ, таковой страшной’ 
хулы. возмечитать неслучилось: то ради прим чан 
сл5дующее предлагаемъ. 


т.) Иное есть сказать. что’ начальствуюнщие' 
лица на худо употребили боточеспИе ‚ аиное ска- 
зать будио ево внов5 выдумали: перьвое истинное, 
а другое ложное. Ибо всякому известно, что оные’ 
хитрые люди [кои кЪ богочеспию весьма’ много вы- 
думокЬ. единсшвенно для птого прибавили, чтобЪ у’ 
простова народа пробрЪспь себЪ почтенЕе ‚ истрахь, 
вкоренишз } никогдабы сего неполучили, ежелиб № 
не прежде воображено было сильно вЬ мысляхЬ чело-- 
зБческихЬ оное поняпие , чио богЬ есть. 


>.) Иное есшь утвердить вЪ сердцахЬ челов5- 
ческихЬ ту. склонность, копюрою стремятся люди 
кЬ богопочитаню ; иноеже оную’ изЬ небыпия взовь 
произвесть; послВднее речен!е ошмещемЪ, ана перь- 
вое пристаемЪ: потому. чпто они совершенно знали, 
что. 663} богозеспия или вБры никакое общество 
безопасно. быть не может, ноздБлаешся шакимь 
зборищемЪ, гдЪ всякому что’ угодно, шоисвобедно; 
ТАБ -Ни праваго, ни виноватаго; ии правленя, ни поч 
слушания $ 
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' слушан!я:; гдЪ мот лучше, кто коварн$е, а шоть 
\‘тосподинЬ кто сильняе. 


3.) Иное есть сказать, что нФкопорые вну= 
зиили народу, что богь требует почтен!я симЪ 
или инымр образом иновые ввели обряды; ‘а иное 
«сказать, что они внушили (е, что бот есть, и 
зто ево должно почитать: перьвое премлемЪ, а 
‘другое оммещемь. Пусть намЪ покажут. такбва 
меловфка, которой прежде всЪхЬ вЪ свЪш быпие 
боже внушилЬ. Истинно ежелибы политики своею 
‘хитросийю выдумали богочестие, то тВ бы только 
и народы содержали оное у себя, кои у шВхЬ же по- 
„литиковЬ подЪ власпИю или начальством были. Но 
‹ткуду се произошло, что всфхЬ обще народовь 
© содержа и нфкоего богочестия одно утвердилось 
ямнне; даеще говорю такихЬ народовЪ, кои о Авра- 
амЪ, о.Моисе$, иоХрисшБ, такожЬ о Махометб, 


(Солон$, и ЛикургБ совсЬМЪ ничего неслыхали® По 


лиомЪ, скодноли СБ истинною <е , что будто по- 
„хитики могли склонить Сократа, Платона, ииныхЬ 
янапримБрЬ гораздо Платона иСократа мудрйшихЬ 
‚мужей кЬмнфн!ю что боГЬ есть, и что ево должно 
почитать; когда бы самою вещ!о не было бога? Для 
чегоже они все другое, что имЪ ‹о прочихь вещах 
‚предлагается, отмещупь; а4е мнфие о бог ‹безь 
‚всякаго отрицательства лремлюпЪ $ 


На послФдокЪ ‘ежели хитроспйю ‘или звластио 
олишиковЬ изобрфтено богочеспие, то какЪ т® же 
политики, кои никакой власти неим$линадЪ собою, 
$0 паче сами от ласкашелей своих богами: назы- 
вались, мноМе имЬ жертвы приносили., и ккакВ су* 
яцихь божвЬ почитали: ‘однакЪ что бог есть, 
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тому вфрили, ичто они него! зависят, признавали, 
даикрайнЪ его боялись, почему какь своими, такъ 
и людскими жертвами умилесшивить его надФаялись. 


-... Не говориже акибы ме случилось ‘отть того, что 
ямЬ изЬ дБшска о шомЪ часто напомивнаемо было, 


Ибо для чего мномя друйя мнъЪнГя, кЬкоимЬ они. 


привычку имБли, исчезають ; а Че перьвое понятие, 
чтто богь есть. и что 280 должно почитать, никогда 
загладиться не могло? Поистиннв не икая пому 
причина, как только чо сное опт самаго Твориз 
ватурь бога воображено, И шакЪ явная ложь птБхЬ 
спала, кои говоряшЪ якобы обольщенемь полищи- 
ковЬ богочесице выдумано 
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Се вообще поотопоря о богочесийи , надлежийь 
меперь къинымЬ поступить. А понеже вслкой на- 
одь особливое ‘свое имБешЪ богопочишае , свое 
язычники . свое Жиды , с3ое Турки. свое Хоисийане : 
для шого разсудимЪ, раввомърноли пятно богу, ка- 
хоебЪ люди богочестте ни содержали; и все ли долж- 


‚ но быть ‘равно, В каком бы кто нижилЬ законЪ $ 


Сей вопрос нужнымЬ вд’Блался черезЪ многихЬ б6ез- 
боже, кои в нынфшн:я наши восмева сколько н 
родилось оп совопроснызЪ сщетмиковь сумнишель- 
ства ., ОП беззаконныхь  Аншиномися> и Либер- 
тинцовь бездБльства , ош Эпикуровь невЪря, а 
ош иныхЬ неслыханнаго и ужасваго безбояия, все 
оное „ говорю, возобновляютЬ, и часто кричать „. 
чему нивВрь, к какому/ зборищу ни присшанв, все 
равно, и всЪ вфры никакова разлишя между собою 
ие имБюпиф. Самая де главная сала вБры вь пом 
у и. _  состоии = 


| 
р 
| 
| 
| 
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состоинЬр: слушаться власнти и верьховнаго началь- 
стра, коим мы подчинены $ вхь вел ния исполнять , 
хакЪ вЬ духовных знакь и вЬ свЪтскихЬ дВлахр имь 
ве промивитвся; а богЬ де есмь молько центрь, кЬ 
которому стремиться мы должны, не смотря ва то, 


какимЬ бы путемь кЪ нему достичь: многоразлич- 


вая ане одна дорога. по конюрой намЬ предлежии 
ити кЪ блаженной оной жизни. ОднакЪ повБрь 
мн. что онивсь вЬ защищенйи шакихЪ своихЬ зло- 
Зесшивыхь мнфыий не одним ностунаюн! о порядкомЪ,. 
Слюлько почти у нихЬ, сих образцовЪ, сколько 
толовЬ. Иные думаютаЪ ‚ что нёшЪ никакова про. 
мысла вЪ свБтВ,; иные же хотя ето привнають, 
эднахь говоря, чиюо будню онЪ нимало не обра- 
уцается около боточеспия или ВФры` Иные мечта- 
юи, что будто нь настоящей ни лжи ни истин- 
вы, но все оп мн®н!я и узаконеня челов ческаго за= 
вйсин 5. нЫшЪ ничего добраго ни худаго , нфшЬ 
праведнато ни неправеднаго., и потому ни в чемь 
яЪтЪ никакой подлинной исшинны: но все по своему 
узаконенйо. и обычаю люди дфлаюйЪ. Всякая де 
ОЪчв другой подобной р3чи какое нибудь иметь 
пронивор$ че. И обЪ одномЪ дВл. между двумя 
спорщиками равносильныя доказательства выиски- 
ваются, Иные паки говорятр, что исптинна вЪ Демо- 
кришовомЪ кладязЪ скрыта, и ничего о семь роду 
человфческому не ошкрыхЪ бог. Иные вопреки, 
открылЪ де богЬ, но неизвЗетно, гдВ оное опт 
крозее. Иные точно сказывающЬ , что ботгЬ оп- 
крылЪ истинну в писанёяхЬ ‚ но весьма темно, такЪ 
что. нфитр ни единой ереси, котораябЪ не изЪ священ- 
наго писанЁя брала свом доказательства. Иные 
утверждаюл?>, что богу больше прёятенЬ мирЬ и 
мищина, нежели исшинне. Иные иное, авс за наз 

и Е ибольшую 
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ибольшую пользу почитающ р , которая изЪ посл$д- 
нихЬ сихЬ р5чей елБдуенЪ. О ежелибЪ де семнВ- 
нте во всБхЬ могло вкорениться., пюбы весь свЪтЪ 
наслаждался спокойною тишиною! никаковабЪ не 
было между народами раздора; Государи 6Ъ под- 
данными жилибы единодушно, и земля отЪ неба, 
онаго преблаженнаго жилища, ничБмЪ бы не разнство- 
вала! куды какая выдумка предиковинная, но вмфсш3В, 
как увидимЪ, и шрекляшая! Ибо чрезЪ оной вымы- 
селЪ , вЪра и святыня совсБмь кЪ наден!ю клонийтся, 
и под ногами лежать принуждена. Но дабы намь 
Се доказать, и пр5в{е наше расположить порядочно» 
то намфрены мы нашихЬ противниковЪ раздфлить 
на классы ‚, и прошивЪ всякаго. поступить особенно, 
коихЬ сЬ помонию Хриспювою и побЪ дить надЪемса. 


$. 8. 


И макЪ вЪ перьвомЪ класс полагаем мы тБХЬ, 
%ои лумали что богЪ не печется о нуждах челов - 
ческихЪ ‚ каковЬ былЪ ЭпикурЬ, которой себ 
мечталЪ, будто бог наш? вЪ праздности находится, 
и никакой помощи [| какЪ сЬ ТертулманомЪ сказать } 
в дВлахЬ челов$ческихЪ не полаетЬ; нозвЬ превели- 
комЬ и глубочайшемЬ спокойствЪ живетЬ. весь в 
пресладкомЪ и нечувственномЪ божеств$ почиваетЪ 
каковымЪ ‘топ же ТершулманЪ описываепй» Виебса 
ЗалентинГанскаго бога; а пю для того, что Эпикурь 
за непристойность величесшву божескому вмнялЬ 
имЪшь попечене о всВхЬ вешахЬ вЬ свЪтф , какЬ 
изрясняешь отомь послфдователь его Аюкрешй: 
‚› всякЪ де богь по своей натур$ долженЪ насла- 
„‚ ждаться в5чно всесовершеннымЪ покоемь; поелику 
„ уединень иошдалень отЬ нашихЬ дЪлЬ. Ибо ли» 
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„› шась всякой печали, ине имфя никакихЬ опасно- 
„стей, самь собою во всемЪ довольствуется, и 
„ничего ош нась не шребуешЪ; ни поступками 
„. нашими уп шаештся. ни гн-вается за нихБ,„. Тоже 
думалЬ и Плинёй ‚ которой вс5хЬ шФхЬ осмФявалЪ, 
кои говорили, ЧШо самое высочайшее существо 
имфепй попезчене о дЪлахЬ человфческихр. Сего 
инфня мы ненамфФрены опровергать многими до- 
водами: ибо оно всякому хоть мало внимающему, 


ясно кажешся ложнымр. ТакожЬ и изЪ священнаго 


писаня не хочется намЬ приводит доказательствь , 
хотия ихЬ безЬ числа еси ; не токмо для того ‚, что 
у насЪ дЗло идет сЬ безбожниками; у коихЪ будучи 
священное писаше вЪ омерзЪн!и , никакой важности 
не имВеп  ; нои для сего, что ихЬ. и безЬ писануя 
легко можно изобличипюь. Самыя поистинн5 доводы 


итБ, которыми доказано быпие боже, доказывают 


и его промыелЪ. Ибо нельзя имфть о бог настоящаго 
поняпиИя, покамы себф не представимЪ, что онЬ есть 
всесовершеннЗйшимЪ. Какое же будешь его совер- 
шенстиво, естьли он совебмЬ не радипЪ о своихь 


дЪлахЬ, сидип празднымЬ при управлени ма . 


и всеотдает наволю людямЬ*. Когда и между людь- 
ми, кои наиболФе о дфлахЪ своихЬ радБющЬ, шБхЬ 
благоразумными ; акои в праздноспти какЪ Сардана- 
палЪ оной живучи , все вовласть оптдаюиф поддан- 
нымЬ. шфхЬ народы за самыхЬ безчестныхЬ почита» 
юпй> владБльцовь. СамЪ разум научаеп!  нась [ гово- 
рип ФилонЪ ] что  какф стець ‚ такЪ и художникЪ 
никогда не нерадитр о своей должности; ибо ошенць 
печется ото>Ъ , чшобЪ его потомситво не перевелосв; 
а строитель также стараешся о долговременномь 
своего здан!я, пребывавми ‚ отвращая все вредное. а 
полезное прискивая. Цочему весьма ме хорошее ше 
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РИ мн5н{е, кое представляет, что будто мор сей: 
| есть какЬбы какое' общество безЪ правленёя, вЪко- 
торомЪ нфи ни начальника, ни судш, ни ноедво-: 
р дителя. Изрядно сказалЪ и Цицеронь вЪ книг Б 2 о 
| натурЪ боговЬ: „Или де отречься надобно боговЪ,, 
в „или, кои ихЬ принимающЬ , признаться, чо они 
‚)иБчто дВлающь, даеше и знатное, знашнЪе же 
| „нфтЬ ничего, какЪ управляшь мфомЪ. Аежели 
»нетакЪ, по непремфнио должно быть чему ниесть 
р „лучшему, ивсЪхЬ боговь сильн5йшему илроч,,. | 


м Пускай же, неговорит> Эпикубь ‚ что будио : 
И ‘может нЪчшо убавиться блаженства и увеселен!я 
й ‘божескаго ‚ когда оно сшанешь упражняться во. 
Г ‘управлени мра сего. Ибо напротивь того, ниже 
И _ бог быль бы блаженнфишимЬ, ежелибЪ при про- 
й ыслФ своемЬ’ не могЬ ‘бытв'совершеннымЪ. Истин- | 
И ное блаженство ‘невЬ томь' состоит ‚ чтобЪ ни- } 
|| чего не дБлашь и быть вБ празхностши ‚, но болВе в | 
| томЪ, чтобЪ добро дБлать. ТогдабЪ Эпикуброво 

| прекослов{е ‘могло помфстинься съ правдою , когда 

| бы божество. со скукою и шрудомь управляло все- | 
т ленною: нобытшь промыслительнымЬ о всБхЬ ‘про- | 
ри тивно ли ‘божгю благосостшояню, отф коего всееди- | 
м. нымЬ воли дфисшиемЪ совершается, | 


И -{` Сей божесктй промыслЪ доказывается еще иоть 
й натуры созданных вещей. Понеже всякая тварь. И 
какаябЪ она’ни была въ свБаЪ, поелику изЬ ничего | 
произведена, о итБмЪ самымЬ. ни вочтобЪ `обраши- 
лась, ежелибЪ тоюжь самою силою ; которая ее | 
произвела, небыла сохраняема. Ибо ихЪ одна сущ- | 
ность никакова вЬсвоемЪ понятии не включаешь бы- И 
иця. И шакь ›мзЬ того, что ‘онЪ шеперь есть, не 


‚слЗдуещь 


ит 
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слЪдуешЪ., что ивпоедь будутшЬ. Сего пространн$е 
мы не обЪясняемь , по причин шой, что и напомя- 
нуть только довольно. За симЬ доказательством , 
слЪдуешЪ шеперь другое ‚ кое мы приводимЬ ош 
предивнаго порядка, копторой во всБхр частяхЬ мрЬ 
сей составляющихЬ примФчаешся. Ибо ошкуду <1е 
стполь чудное, и которому надивигться нельзя, между 
небомЪ, землею и людьми. соглаф{е ‘$ Ошкуду столь 
пристойное часшей разположеше ‚ столь неразрыв- 
ный разносвойственныхЬ вещей союзЬ, итоль пре- 
красный всемрныхЬ шварей ликЪ, ежели нфшЬ ни-, 
какбва вр св5ш5 угправишеля® Правда, мноме на- 
пропивЬ [предлагаенЪ нечестивець:] вЪ свЪш$ семь 
непорядки , кои иначебЪ могли случиться ‚ еже- 
либЪЬ де былЬ какой промыселЪ. ВошЬ. говорит, 
добрымЪ часто бывает худо, авлымЪ. хорошо; пв$- 
шушЬ злодфи, аугн5таюштся добродфщельные лю- 
ди: итак какЬ де можно вЪришь, чито богЬ печется 
оземлЪ, не лучшели сказать. что дЪла наши текущь, 
слЪпымЬ случаемь* Нокшо шы шаковЬ человЪкЪ , 
что такЪ охуждаен?> по, чего незнаешЪ * Все ли ме 
подлинно безпорядочно , что тмебЪ только кажешся 
безпорядочнымЪ * (Не часто ли шебЪ случалось поро- 
чить великихЬ лиц заштак!я дЪла, кошорымЬ ты 
послВ самЪ удивлялся, когда узнавалЪ ихЬ при- 
чину ® Поисшинн$ ежелибЪЬ шебВ дозволено было 
войти В божескй храмЬ., илибЪф соблаговолилЬ 
ошкрышь тебЪ свои тайности бог; шо никогдабы 
шы шому порядку, которой называешЪ безвпорядоч- 
нымЪ, ‘не могр довольно надивиться. И для того-ты 
мак прошивЬ промысла божескаго и вооружаешся , 
уто на одно только начало человЗческой шрагед1и 
засматриваешся, аконца ея подождать нехочешь. 
Но скажи пожалуй, подлинно ли вр семь свфш ныть 

В ничего 
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ничего порядочнаго ? Не столь упрямЪ думаю ты, 


чтобЪ «фе сказалЪ. Инь признашься шебЪ должно. 


что есть конечно промыелЪ, копорой все то упра- 
вляешЬ. Но опять ты тоже швердишЪ, что по боль- 
зной части худо бываешь тшБмЪ которые любят 
бога . Но почему тебЪ отБхЪ боголюби, коихЪ ты 


боголюбцами почитаешь, изв5 отно, аможеп!р быть вь- 


Омь и ошибаенся, может быть иной только видЬ 
боголюбческ!й показываешЬ: а сердце его совсВмь 
богомерзско? ‚разв то вЪ худо ставишф ты, что 
бог ихЪ наказываепт какЪ отецЪ чадолюбивый, но 
сте сЪ ними дЪлаешся или для того, чиюбЪ ихЬ 


сердца оп? благополущя не отяжел ли; или чтобЪ’ 


больше от любви мгра сего опицетились, и небес- 
ныхЬ бы благр искали; илиже, чшобЪ вЪ доброд$- 
тельномЬ жипии упражнялись, а пстомЪ зато в$- 


нець себЪ получили. Да икромВ сего, они вЪ са- 


мыхЬ бБдахЬ великой радости не лишаются ‚ и 
будучи своим состоянтемЪ довольны, лучшаго ожи- 
дают. У дивляешся же ты еще и пюму, что хорошо 
здесь худымЬ:; но почему ты сте в хорошее имЬ 
спавишЪ © | Понеже говориш ‚ по большой части 
бываютЪ они благополучны. Но ЕЬ шомЬли крайнее 
состоит благополуще-, ‘чтобЪф только быть благо- 
получнымЬ ® Сколько шакихЪ есть , кои от} самаго 
преизобим“я здфлались неблагополучными $ Не 
емотри что убого, даживетф хорошо: ко отщов- 
сФе имБетЬ еще крохи. | сказаль Гораший. ] 


НаконенЪ, тЪхЪ ли ты считаешь птастливыми, ке- 
торыхр совфеть за худыя дЪла безпокоить, тайно 
грызет имучить ? ИпризнабшЪ ли шы мБхЬ еще 
ва благополучных. кои восходяп!р на высокти сте- 
пень, чтобЪ опипуду упавши больнфе ушибиться? 
| | Не говорю 


> 


р В 
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| Неговорю ужё емукВ вБчной, конторая длянихЪ блю- 


дешся. а ее безбожники ошвергаютЬ; носю только 


| рФчь напоминаю Горашеву : Хоть не скоро ‚ однакЪ 


р$дко безЪ наказашя грЭшнику проходииф. 


Послушай же обЪ ещомЪ самом и Сенеку: „когда 
„ видиш. , что добрые иботу пррятные люди шру- 
‚ аятся, пошфющь , и не легко на достоинство воз- 
„ Ходятф; азлые в роскошахЬ и увеселеняхЪ раз- 
. плываются: пю подумай, чпю и мы чесшнымЬ 
„ жипиемь нашихЬ дфшей ушф$шаемся , а своеволь- 
‚ ству рабовь уступаемь. ПерьвыхЪ строгимЪ на- 


'.„ блюдешемЪ исправляемЪ, а послфднихЬ, хошь дерз- 
› К!е вЬ поступках ‚ при себЪ кормимЪ, и проч: 


„„ бЪдешве, говорит онЪ, поводомЪ есшь кЪ добро- 
„„ дБшели; ко же по справедливости б$дными та- 
„„ ковыхЬ не назоветь, кои от? чрезвычайнаго благопо- 
„„ лучЕя ничего не чувствуютьЬ. и коихЬ одна тишина 
„ какЪ на спокойномЪ Моро кЪ намфренному концу 
„плыть не допускаетЪ, И шакЪ которыхЬ ботЪ 


`искушаетЬ и любит . шФхЪЬ жесточае содержить ,› 
‚ развфдываетЬ, и кЪ подвижному жипию пртучаешЬ: а 
‘которымЬ по видимому будпю снизходитЪ и проща- 
‘еть., на горнЦе будуще муки блюдетЪ ихЪ. болЗе 
‘здЪсь доказывать о промысл$ божескомЪ, и опро- 
 вергать пооптивниковЬ, коиего не пуемлющЪ, нфиь 
` нужды. Ибо друме задачи ихЬ безЪ всякой шруд- 


носши вогразиться могупь, 
9. 9. 


Не далеко оп сихЪ и ш$, кои хотя и не спорятЪ, 
что богь промышляентр о нуждахЪ человфческихь ; 
однакЪ говорать что будто нео всЬхЪ. только де 


В 2 овеликихь . 
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о великихЪ, а нео малыхь, ито естз: о тосударствахЪ, 
о республикахь , ане о томЪ что до богочеспёя или 
вроынадлежить. И потому у нихЬ все равно, чемубЪ 
люди нивЗоили. Но что се неправда есшь, удобно 
доказашь можно. И подлинно :; толи самая малая 
| вешь, что кЪ божю надлежитЬ почишанию ® РазвЪ 
И больше ботЪ о чемь иномЪ печется, нежели о самомЪ 
й зажнфйшемь богопочитания дВлЪ с ВЪФроятно ли сте, 
И чтобЪ богь, все прочее сам управляя, свой вза- 
| конЪ, по которому его должно почишашть, на волю 
И челов 5 ческую отдалЪ < Всели шо одно, почитапть 


т бражать его иногда сЪ чешуею, иногда же сЪ рогами, 
‘а иногда вЪ золото премвореннаго, какЪ то язычники 
| своихЬ идоловЬ представляли $ нфшЬ 1! нельзя 
й тмакЬ о всесовершенномЪ сушествЪ божескомЪ ипо- 
думать! Ибо, ктобЪ назвалЪ Государя того разум- 
‘нымЬ, которой бы великолЗпный состроилЪ себЪ 
домЬ. города ‘свои укрЗцилЬ, подданныхЬ своихЬ 
й ‘богашилЪ, но позволил бы имЪ повиноваться себЪ 
|. по своему ‘ихЬ ‘изволен!ю › и без} разбору сезя писайть 
Г поль видомЪ осла или свикъи? КакЪ же смфть лю- 
о дямЬ о богБ шоль премудромЪ таке рЪчи произно- 
| сить, котшорыхь иоразумномЬ челов$кВ говорить 
| ‚нельзя * 

Г. Поистинн$, ежели бог не печется о дЪлахЪЬ 
| ° \КЪ почитангю‘ его принадлежащих ‚› Шо удивительно 
| для чего шфже сами какимЬ нибуль образомЪ его 
И. почитают. кои обЪ немЬ шакЪ думаютЬ. Для 
И какойже они пользы и Моляшся и благодаряп >. когда 
|. то ихЬ миБнйо ни на молишву ни на благодарен! 
р. бог незвзираешь, ниже гнфвается тогда, какЪ его 
й не почитают ‘Се доказательство написалЪ и Ци- 
| _ щербнь вЪкнигБ г. о натурЪ богов: „; есть де и 


бога подЪ видомЪ неразумнаго живопнаго; и‘изо-' 


„› были. 
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| „были Философы, кои думают, что боги вовся 
. »викакова не имБюнт раченя о нуждахЬ человфче- 
„скихЬ; коихЬ есшьли справедливое мн$=е, то 
‚какое ужЬ можешь быть благогов$н!е ‚ какая 
„› святость $ и проч., . 


Но куды жалко тфхЬ людей, кои хошя и знающь | 
хриспЦансшво , однакь слФпяе язычников» стали. | 
и потому ош насЬ большаго опроверженя не до- 
«тойны.. 


в 


Во вшоромЪ классЪ полагаемЪ и хЬ, кои мечша- | 
опр себЪф, якобы душа есть смершна, ивкупЪ с . 
итрломЪ пропадаетЬ ‚ или по крайней мЪрВ не 
надобно де посмерши ничего бояться; исуда того, 
© котором обще товоряшЬ. никакова не будет ; 
все иго одни басни, что ораф, что обЪадБ увели- 
чиваютф; слово вЪ слово. как Еллинске оЕлисей- ‚ 
‘скихЬ полях и АхеронтБ расказчики, такЪ и нынфш- , 
ше, кои о богочеспии головы свои сушапь , безумвы р 
-сушв. | 
Удивительно, что между Хрисп!анами нахо- 
дятся таке люди, кои шолкующЬ одушЪ , будто 
| она смершна есть; когда и самые язычники, кромЪ 
| только нзкошорыхЪ -скотоподобныхь 'ЭпикуровыхЬ 


подражателей, совсЪмЪ противно учили. Ибо лучше 
й прехождению лущшЬ изЪ одного шЪла вЬ другое вБ- 
-рили, нежели смертность души принимали. С1!е 
| видно какЬ изЪ стихотворца Гомера, ‘такЪ и изЬ 
| философовЬ нешолько Греческихь, нои ФранцузкихЬ 
древних, також Инд!аскихЬ и ЕгипешскихЬ; даи 
посл5дн{е Товпинамбулцы, по обЪявлен!ю истнори- 
|| жовЬ, о безсмерпии дуний вЪрилиже. Знашв шо, кои 
В 3 смеритную 
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смертчую душу посшавляюпр, никогда о естествЪ 
ея не помышляли; которая поелику есть сущес- 
твомЪ простая, веществу непричастная, изЪ частей 
несложная, то потому никогда и погибнуть немо- 
жеть. 

Се доказательство обрЪшается и у самаго Пи- 
перона вЬ книгБ перьвой ТускуланскихЬ вопросов. 
„- НикакЪ нельзя намЬ сомнфванться [ говоритЬ онЪ} 
„„ ВЬ понятии душй, разв$ самые былибы мы нев5жи 
„„ вр натуральной наукЪ, потому. что въ душ нБтЪ 
„никакой смфси, нЪШЬ сложевя и свазаый я, нБит 
.. прибавки и усугублешя. Ежели же она такова есть , 
„то поистиннБ нельзя ей ни различиться, ни раз- 
„ дЪлищься, ни раздраться, ни разсыпаться, слФдова- 
„тельно ипогибнуть ей невозможно. Ибо погибель 
подобна есть лишенйо или ошдаленйо шфхЬ частей, 
копторые прежде погибели нЪкопюрымЬ союзомЪ меж- 
ду собою соединены были. 


СлБдовашельно вЪрипь, что душа челов$ ческая на 
подобте огня, или вЪтра сЪ дыханйемь ишеплопюою при 
смерти вЪ человЪкЪ изчезаепт} ‚есть не шокмо начи- 
нающееся, но самое совершенное безуме. Ибо кто 
можеш», будучи вЬ здравомЬ разум$, сте сказать о 
существЪ таком, копюрое поняпие имет $ пю 
есть, о душЪ кр изобр5тен!ю пицаливой, кЪ поняпю 
‘удобной, кЪ изучению скорой; копорая прешедшее 


помнин ., настоящее понимаешр, абудущее пред- 


видит. ещеже мноше вещи и науки в себЪ вм$- 
щаепф, иникакой нечисти и бреннаго земного сос- 
шава не имфенф, какЪ говоришь Ляктанц!й: „вЬ ней 
„> КЪ безсмерпию врожденное желаше, и хоиБне без- 
‚ конечное, которое ни чЬмЬ кромБ вБчнаго добра удо- 
„вольствовашься не можешь. Ё 
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невозможно цпоняшь, какимЪ образомЬ шло по- 
гибаеп! >, а душа остается безсмеотна; понеже де 
сна столь тБсно с шВломЪ связана, что голодЪ, 
жажду, скорбь, ут5шене, любовь, ненависть вЪ 
нем и вмфсто его чувствуеп. Ибо тогдабЪ се 
противорЗче мфсто свое им$ло, когдабЪ душа и 
тЪфло одной сЬсобою натуры были. Нопонеже душа 
от тБлха совсЪмЪ ошлична, ибеЪ тЗла, ивнЪ мЪла 
еще совершенн$е разсуждаетЪ: то и понять всякому 
удобно ‚ что она и безЬ шла пребывать можеть. 


Но для устойки своей еще скажет) безбожникъ, 
что душа непрем5нно имет уничтожитиься. ОднакЪ 
насЪ кромф того, что замфтили ужё новфйшие 
философы, никакой доводЪ, ниже примрЬ, неможелй 
увфрить чтобЪ когда какое нибудь существо могло 
ни вочто обратиться. Откулдуже ичЪМЪ докажуть, 
чтобЪ богЬ макЪ хот лЪ душ упраздниться, кто 
имь «е омкрыль* ИтакЪ когда о семЪ ничего из- 
врешнаго предложить не могут: пою некрайнее ли 
безум!е есть, шакЪ жить, какЪЬ бы ихь душа имЗла 
сЪ шБломЪ пропасть $ О сколькобы противнаго сему 
открылось, ежелибЪ они ВЬ священное писан{е вагля- 
нули, кое на многихЪ м5сшахЬ безсмерпие души обЪ- 
являет ! 


О врахахь же ихЬ, кои намЪ безсовбстно вм$- 
няютЬ , когда говорится о будущей жизни, о судЪ, 
о раю иад$Ъ, чтобЪ н$сколько поговорить: [ ибо 
нехочетея пространно осей машер!и разсуждать ] 
то спрошу ихЪ только, подлинно ли они безЪ вся- 
каго сомнфн/я утвердить могупф. что все сказус- 
мое о будущемь судЪ ибудущей жизни басни суть? 

ВБрят ли 
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вБрятр ли шому , чию противно есть совершенству 
божескому не отметить шБмЪ, кои законЬ его 
сптолько. пресптупали, кои слушаться его всегда 
отказывались, кои противЪ его величесшва столько 
богохульсшвЬ произносили ; аонЬ однако ихЬ еще 
ни мало здЪсь наказать не благоволилЪ * больше ли 
пристойно богу быть милостивымЪ. как право- 
суднымЪ? Пускай себф говорят» противники, но 
полько мы имЬ не допустимЪ , что будто сей до- 
водЬ нестолько важен и силенЪ, чтобЪ могЬ до- 
казать будунИй оный судЪ; однако имЬ признаться 


надобно, чшо он наводить им сумнительство . : 


Еще прошу ихЬ разсудить, подлинноли басни то 

чему здравой разумЬ и совфошь всЪхЬ научае $ 
Ибо ошкуду ШБ страхи и грызешя ‚ ошкуду без- 
престанныя внутрь и внф шерзан!я, кои день и ночь 
маковыхь же пребеззаконныхЪ дЪшей, какЪ и ихЪ были 
родители, мучать * Ошкуду снЪ денгя совфепш, копто- 
рую ниже самые пребездЪлнфише мучители ., хотя. 
и очень желали, однакЪ изпребить вЪ себЪ не мог- 
ли? какЪ свидфтельствуетф Тивемево кЪ сенату 
письмо, вЬ коемЬ обЪявляеп 2, чшо онЪ всякой день 
ожидаль погибели на себя. Таким пю, говоритЬ 
Тацииь, мучешемЪ были ему ево влодфисшва и 
беззакон!я. ОбЪявиже нам пожалуй ишы ‚ ошкуду 
ее? Ежели скажеш, что оп вастарЪлыхЬ пред- 
разсудительныхь мн5ый; шо ия говорю, чшо сте 
произходитЬ опр страху грядущаго суда. СкажутЪ 
инб, что я ошибаюсь; однакь моя не столь еще 


‘явна ошибка, чтобЪ обЪ ней престалЪ кто сомн$- 
ваться. 


Наконец , ежели все се басни Хрисп!анами: 
выдуманные, шо ошкуду то, что и язычники обЪ 
етомьЬ же 


‘етом же вЪдали, кои столько повымышляли О 


ра- 

мнуми богин$, что будто она добраго ‘излаго 
мосшишельница: и будто ‚вакЬ ‚ Миной, радамантЬ 
имБюй> быть поеисподнийЪ судзями* Сюдажь при- 
надлежит ито, что пишет Страбонь о Инд Я- 
ских брахманахЬ в книгЪ ту: коихр было такое 
мнБн!е: жизнь Сю должно де почитаплть как ‘со- 
„, стоян{е зачавшагося во утробЪ младенца; асмерть 
какЪ бы настоящее рожден!е кЪ шой.жизни, котпо- 
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„ тЬхЬ только людей, кои добро дЪлали, и сл$- 
.. довали своему‘ благоразумю .. ‘О чем и больше 
начитать можно у тогожь Автора, 
лахЬ происходящихЬ во АдЪ. 


наипаче о су- 


И такЬ изЪ всего оказалось. что безбожники о 
крайней мБрЪ вЬсомнфаи находятся, ивраки ли 
мы имЬ товоримЪ, недоумфваюшся; ‘а сего < нась 
и довольно. Ибо наружу теперь вышло. что они’ вЪ 
тшакомЬ состоянти обращаются, что и сами. по соб- 
сшвенному своему признанию, совершенно не знаю 
вфчно ли они будушЪЬ погибать, чию себЪ за безза- 
конГя давно уже заслужили: или совсфмЪ ни во что 
обратятся? Но какое безумге, и какоебуйство д$- 


лашь то, что шебе повиннымЬ ‘дЪластЬ вЪчной 


казни, когда есть судЬ; а не хоптБ ить ‘иснолнять 
ного, чрез что мы можешь всякой бЪды избынть 
и ежели кло сего не исполнит, не будетЬ' учасиа- 
никЪ вфчнаго блаженсшва, копорое’подлинно естев- 
ли есть, то ‘и ожидать его должно, 


И шакЪ довольно сего для доказательства не 
токмо о душ$, что она.есшь безсмертна ‚' но что 


будешь и посл дый судЪ. Хошяже бы мы и нестоль 
спорили 
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‘спорили прошивЬ противниковЬ. коимЪ и уступать, 
не надлежишЬ , что ‹будшо умираеп ли душа, (и 
будетЬли какой судьЬ. не изв5сшно: однакЬ честный 
‘и зараворазсудный челекЪ должен всегда шакЪ 
жишь. как бы отомЪ`былЪ совсЪмМЪ извЪсщень.. 
И для шого полЪ симЪ подлогомЪ. нельзя защищашь, 


‚якобы вфры между собою ‘никакбва не имфюшЬЪ раз- 
‚лищя. = | 


ют 

`ВЪ ‘третьем ‘классВ полагазмЪ таЪхЬ , ‘кои 
думаютЬ ‚, якобы нЪшЬ ‘никакой правды. то есть 
ни истиннаго ‘ни ложнаго , ‘ни праведнаго ‹ни'непра- 
веднаго ; иттакЪ, вольно де всякому по своему нраву 
какую хошь ‚держать ‘вЪру. Но о ‘боже мой! 
ктобЪ повЗрилЪ. чтобЪ в нынфшнЁя времена могли 
паке люди проявияться.. ‘кои‘бы СцептицизмЬ ‘и 
ПирронизмЬ ввели вЪ. вру. 'НФшЬ де ничего истин- 
наго; инь хошя шо ‘у нихЬ должно быть истинно.» 
чо нБир ничего ‘'исшиннаго. 'Кромфже ‘сего, ‘не 
истинно ли 610: что ‘кио ‘такЪ ‘товорип . ‘тотЪ 
находится вр свёт › что дважды два, естьчетырЪ; 
что цфлое. больше ‘есть своей части... 


Н$Бптр говорят наши Ад1афористы ‚о семЪ ‘не 
спорим, но о вещахЬ до вфры принадлежащихь. Ну 
хорошо. что. пристают ‘накакую ‘ни есшь истинну.. 
А ето же не будешь ли истинна, что богЬ еспть 


существо совершенное , премудрое „ всемогущее.. 


преправедное: даи не лучшель вЪрипь сему, нежели 
какЬ сказать. шолькобЪ без хулы на бога. будте 
существо оное божеское не совершенное не все- 
могущее не праведное. ИМускай такЪ будепь, ска- 
жет нашь СцепшикЪ. А когда же шакЬ, шо не 
истинно ли и се, что бога почитать надобно, да 
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ещестакимЬ почтенемЪ, какое: божеству его при- 
хично. Исего’ отвергать’ противники наши не см$- 
ют‘. о 'ТакЪ` явная ужё ложь их’ стала, чшо будто 
нВи > ничего‘истиннаго.. И подлинно; . всякая предла-, 
гаемая р3чь неошм$нно’ должна’ бышь истинная или 
хожная. Истинная, когда’ о вещи какой что надобно 
подиеверждать ‚ то подтиверждаено з` ачтто надобно, 
отприцаттв',. пто` отрицает. Ложная же напропивЬ», 
что ненадобно по подтверждаеть ‚или чию надобно. 
оное. ошвертаенф,., 
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_ Но скажет споршикЪ наш: всякой чи; другая: 
рБчь шакой же’ силы: бываеп ф` противна’; и обЪ: 
одном дЬлЪ) СЪ: пропивныхЬ: сторон находятся: 
равносильные доводы. Не. спорю‘, что’ о`многихЪ: 
маитерЁяхЬ’ сЪ'обфихЬ) споронЪ: шак!я: предлагаются: 
задачи’, кои“ иногда такЪ> мысль разбивают’, чито! 
неможно знашьнажкакую`сторону’ должно склонитшься .: 
Но* с{е’ тогда’ случается: наипаче,. когда человЪкКЪ о. 
шВхЬ вещахь’, кои: ему’ предлагаются, необсптоя-^ 
шельно разсуждаеть. Еще же ипому не прекословлю.: 
что нфкопорые философы самыя: очевидныя.  изпочти: 
всфмЬ извфсшныя: вещи: опровергалих Сыскались’ 
было’ ишак е, кои’ движее шЪлЪ’ отметали, и 
проч. но-полюму’ принимать не слфдует ,‚ чтобЪ. 
всякой: рфчи р$чь равносильная: противиться могла, 
Иногда люди'нарочно умЪ`свой оказывают , и вещи. 
скоихЬ всЗне спорят. обманными доводами затем- 
нить ^ отараютщея. Ноктоже скажет. чиюбЪ. сей. 
обмань: и ложь! могли равную’ вфроятность имть 
сЪ шою' правдою ‚ которую’ другая: сторона вЪ не-. 
оспоримое доказательство: предстевляепе > $. А что, 
напооптивЪ` Сцепшики‘ наши предлагают о нашемЪ, 
вавумф . что онЬ не должен скоро давать своего 
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= попасть вь прошибку: по хотя‘ и с{е справедливоь 
обнакЪ оптпуду неслФдуетЪ наводить, якобы нфитЬ 
ничего в св5шБ. исшиннаго . | 


ВЪ пропнемЪ, чито говорили мы обЪ истиннЪ ,. 
птокЪ самое говоримЪ о справедливости и несправедли- 
-восши’ то есть.’ непремфино имБется нБчито шакое , 
кое бывает ‘въ себЪ праведное и неправедное : та- 
кожЬ необходимо нужна между добрымЬ и злымьЬ „, 
и между честнымЪ и безчестнымЪ разность. И по- 
истинн$ ‘шакь. ‘Ибо ‘ежелибЪ ‘у людей никакбва 
небыло ‘различёя, шобЪ ‘и в грЬхЬ нельзя ставишь: 
тфмЬ., кои святая крадут , родителей убиваютЪ, 
ихулу набога' говорят 2 Все ‘равно будешь, хоть 


люби бога’, хоть’ клени его; ода и родителямЪ хоть. 


честь. воздавай ‚о хошь вр грудь ножь вонзи. Кто: 
на сте ‘не содрогнешся® Не говори же мнВ и шого „. 
что ›будпто’ сей’ страх происходит) ошф предраз-- 
судительныхь мной . кои’ намь внушены ‹ опфи 
нашихь родителей. "Ибо ежелибЪ стесшакЪ было. 
то для’ чего всф почти! народы. коихЬ ‘не одно было: 
воспишане ‚ вь етомЪ согласны. 


Но дабы на нихЬ сильняе` намЪ`наперешь, спра- 
шиваю ‘у нихЬ: должны ли они разуму своему по- 
виноваться, или нфи* Ежели ‘не должны, то разумь 
имЬ совсфмЬ ‘не надобень‘; напрасно их’ натур» 
разумными усшроила-, извпредь они ВЪ родБ человЪ- 
ческомь недостойны людьми ‘считаться: ежели же: 
должны ‚ по худо дЪлаютЪ ‚кои ему. не повину- 
ютсяз и такь наша’ правда доказана, что есть, 
межлу добрымь излымЬ разлище., 


Г | Да и шохо 


разсужжен!я” ‘о вешахЬ предлагаемыхЬ\, ‘дабы швмь 
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Да и того подЪ исключен!е не наводи, что разумЬ 
одному человЪку показуешь за доброе, а другому 
по же самое за худое. Ибо се. по той причин слу- 
чается, что вдраворазсудный умЬ имЗя за основан{е 
всЪхЬ соглафе, предстшавляенф нФкоторыя вещи 
добрыми или худыми: но изЪ сего токмо шо заклю- 
чается. что невсЪ люди могупф почно различить 
доброе ош худаго ; ачтобЪ вбовся небыло ничего 
добраго или худаго, ошнюдЪ доказать невозможно, 


Эднакь еще ихЬ спрошу: должнали тварь что 
нибудь своему шворцу, или не должна ЧтобЪ не 
была она должна, сего сказать никто еще не по- 
смфлЬ; ежели н$чио ‘должна, шо обязана оное и 
исполнять ; ежели же обязана, пю худо двлаешЬ 
ига шварь, которая сей должности своей. не испра- 
вляешр. ИшакЪ надлежит принять’ за истинну , 
что есть между добрбмь и худомЬ различ!е ; ана 
ложномЬ основам утверждаются, кои ласкающЬ 
себя пуБМЪ, якобы ничего ни вр свЪитБ истиннаго, 
почему де, имежду вБрами не должно быть ника- 
кому различ1ю. 


6.1% 


ВЪ чепверпомЪ класс оп насЪ полатаются шБ, 
кои хошя не спорят. что есть нфчию истинное 
или ложное; но говоряпф, будто бы истинна людамЪ 
совсфмЪ не извЪстна, и вЬ кладезЪ ДемокритовомЬ 
скрыта : и шакЪ де не надобно разбирать, какуюбЪ 
мы вЪру ни содержали, по причин той, что якобы 
мы незнаемь, накошорой сторонф больше правды 
ммБешся. = | я 
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а никакой бы истинныему‘неоткрыл?.. ТакЪ пючно,, 
какЬ-бы_ давь человФку- глаза`, =свЪша’ никакбва‘бь» 
не сошворилЪ ‚ на которой бы он мог глазами сво-° 
ими смотришь. Лучше же‘ признаться‘ надобно”, что 
безчисленныя вещи икЪ знанйо весьма‘ нужныя, не- 
были бы. людямЬ извЗсшны ; естьлибЪ -богЪ’своимЪ" 
особливымЪ откровенемЪ помощи’ вь томЬ имЪ не’ 
_подалЪ. Которое откровен!е  исамые’ язычники: за` 
нужное признали, какЪ СофоклЪ написалЪ: ., чего богь' 
„„ не откроешь’, того. никогда. не узнаеш$ ‚ хотябьй 
„ ты: все: вЪ свЗиеБ: пересмотр лЪ ..... 

И'такЪ к’ доказательству дальшему ‘не надобно” 
намЪ. многих» доводов. понеже вещь с1я весьма? 
извЪстна’. Ла’ кому и не явно’, что ‘таинствь: на 
прим фрЬ святыя: Троицы’, воплощения: и воскресен!я! 
Христова’, не пюкмо’ умВчеловческ1и , но и’Ангель-- 
скй никогда`бы‘ невыдумалЪ.. ежели бы самЪ: богь: 
открытть: не‘соблатговолилЪ. КакЪже!ивЬ шомЪ ни-- 
кто: спорить. неможет, что одному разуму‘ безЪ: 
ошкровен1я  совеЪМЪ` неизв етно`, кахимЬ образомЪ’' 
богЪ умилостивиптвся; ачеловфкЪ: с} нимЪ примириться: 
можешь: хотя: онЪ: изнаетф» нфсколько`,. чо’ над-. 
лежит‘ бога’ умилоспвавлять.. поелику“, человфкБ» 
безЪ 'рЪха. неживеп >, богЬ же’ зато’ безЪ:равдра=- 


жен!я не бываешь. _ 


о ОХ Е 
‚Да и о состояни души посмерти ,`многобЪ:намЪ 
‘не извЪосшно было. ‘естьлибЪ ‘обЪ ономЬ. ‚неимЗли 
мы отткровен!я ‚ хотя и природный ‘разумЪ `удосто- 
ВвЗряешЪ ‘насЪ ‘о ея безсмерпии. ‚Почему и Сократ 
предЬ. самымЬ ‘временем, какр имфлЬ смертную 
чашу СЪ цикушою выпить, ‘шакЪкЪ друзвямЪ своимЬ 
`сказалЪ: „Ну пора уже мн$ ‘отшсюду прейти и 
.› умереть, авамЪ ешежить. 'Но лучше ли будешь 
‚.› там, ‘бот вБдаетЬ, ‘а ядумаю , что того ни 
..одинЬ челов ЗкЬ незнает... Однако же мы совер- 
пшенно о семь ‚можем ‹быть увфрены, естьли сЬ 
одной «стороны ‘откровен!е пр/имемЪ за нужное ‚, а 
(СЪ другой ‘разсудимЪ. . сколько богЬ в семь случаБ 
гнасЬ -не оставил , ‘но все нужное человЪку ошкрылЪ. 
'Ибо ‘когда ‘богЬ человфка натоптр конецЪ создалЬ,, 
читобЪ ‘он его познавалЪ ‘и почиталЪ; а дабы и чело- 
вЪкЬ созданной немогЬ на премудросшь божескую 
причины ‘возлагать, естьлибЪ ‘богЬ о себЪ ни ему 
поняпИя ‘никакова ‘не далЪ., ‘ни другому народу бого- 
служен!я `способовЬ ‘неоткрылЪ: шо ‘обо всем шомЪ 
‚яко отец премилосерлый , ги всякаго добра не- 
чисчерпаемый источник}, весвма премудро  вЪ свя- 
иценныхЬ вешхаго ‹‘иноваго ‘завЪша ‘книгах о6Ъ- 
дЯвиЛЬ.. 


Но божескаго ли ‘суть си книги издан!я , вели- 
‘кое сомнЗн{е имфютФ наши противники. Скажи 
‘же мнЪ пожалуй, кто бы шаковЬ ты ‘ни былЪ. ко- 
‘торый не призн-бшЪ ихЬ за божеск!я , чегобЪ шы ВБ 
откровени божемЪ ‘пшребовалЬ, авЬ нихЬ бы того 
‘ненаходилЪ ® СверьхЪ сего, кто шускнигу за бого- 


реданную не почте , которая так{я тайны от- 
крываепттЪ, 
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крывзеть, коихЬ не шокмо умЬ челов ческой, больше 
кЬ бездВлицамь да суев5ю ‚ нежели кЬ поняпИю 
небесныхЬ вещей склонной. но ниже Ангельск!и могь 
выдумать; аоднако лгБ тайны сЪ онымЪ знанемЪ, 
кое разуму человЪческому ‘естество, или лучше 
сказать самЬ естества Творець влгалЪ. весьма со- 
гласны: кошорая изъясняетшь шо, что: разумЪ чело- 
вЪческой несовершенно понимал; и учит швердо 
тому ‚ что разуму воображается чрезЬ поняпие : 
которая так умЬ нашЪ наспгавляешь, что уже 
ненасытное оное ко ученйю желан!е, кое намЪ ошь 
естества дано, успокосваенся; птолькобЪ небыло 
БЬ человфческомЬ разумЪ злости и упрямства: ко- 
торая служене наше , какЪ внфшнее , шакЪ и вну- 
треннее кЪ истинному богу единственно упра- 
вляепгр: которая предлагает намЪ закон божй, 
иволю его’, за самое собственное дфянЁй нашихЬ 
правило: и которая предписываетЪ шэк{я должности 
`3Б разсужден!и бога и челов$ка, коихЬ нЪиф ниглБ 
свяптБе, и коимЬ подобнаго. какЪ вЪ законахЪ Ликур- 
товыхЬ и ДраконовыхЪЬ, шакЪь вЪ правилах Сптюи- 
ческихр иво всВхЬ философическихЬ опредЪлен!яхЬ 
ничего. найши. не можно: которая ни кр чему насЬ 
такЬ не понуждает > › какЪ шолько чтобЪ бога пре- 
благато любили, и почитали паче всего ‚ аближнихь 
своихЬ какЬ самихЪ себя: которая велитЪ людямЪ, 
чтобЪ отвергшись себя самихЬ , и самой корень по- 
рокоЕЪ истребивЬ ‚ по есть все злое вождел ее, 
помыслЪ и похоть, всякой взор} прелестной и всякЪ 
вИДЬ грЪха прочь отЬ себя отдаливЬ, единому слу- 
или богу: которая человЪку , на всякое беззакон!е 
он поврежденнаго. естества своего стремящемуся , 
показывает фр средства, какимЬ образвомЬ надле- 


жить ему примириться сЬ богомЬ; пю есть, не чрез? . 


подлое 
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подлое ини кЬ чему годное скотовЬ приношене, 
ни чрезЬ скверныя и мерзск!я страсти, ниже чрезЪ 
друтмя смфхошворныя тшФлодвижен!я: но чрезЪ без- 
пфнную кровь воплошившагося бога. Когпюрая во 
всемь всегда непоколебима, и сама <Ъ собою сходна 
штакЪ , что нфшф никакого в ней несоглася, хотя 
в равныя времена и оп различныхЬ писателей на- 
писана. ВЪкошорой содержатся пророчества весьма 
знашныя, кои ВБ свое время уже исполнились. И 
которая заключает вЪ себЪ такое учене, кои укро- 
чает! р вс строасшныя движен!я, мыслей волнован{е 
и печаль усмиряеть , отчаянныя души ушфшаетЪ , 
тишину и ралость несказанную подает, вЪру и 
благогов Вне вЬ читашеляхь родит; ишакЬ прон- 
заепЪ сердца ихЬ ,‚ что однажды совершенно вкоре- 
НИВШИСЬ › никакгя его заблужден!я повредить ‚ ни- 
как[а науки обезсилить, никакое забвене загладить; 
ини надежда своим ласкайемЪ обольсшишь, ни 
мучиптельство всфми своими оруд{ями ошняшь не 
могут». Да оно же премногими еще и чудесами ушвер- 
ждено, кров!ю мученическою запечатано, и даже до 
нашихЬ времень сохранено обрфшаешся $5 хошя са- 
тана и мфь ср нимЪ всегда о шомЪ, чтобЪ его изтре- 
бить, всячески старались. НапрошивЪ же того чело- 
врческ!я выдумки ‚ толь слабы и ненадежны › что 
почти подлежат ежечаснымЪ перем$намЪ ‚, слово 
вЬ слово шакЬ. какЪ Горац!й сказалЪ о словахЬ упо- 
зпребляемыхь. „,КакЪ де лист вЪ`лФсахЬ всякой 
„„тодЬ опавь перемфняешся; шакф старинныхЬ в$- 
> коБЪ нарфшШе пропадаешЬ. ВсБ мы, ивсе наше 
„, смершной перем5нВ подвержены. 


И подлинно, ежели се д$ло не есть божте, тоя 


не знаю, чтобы такое было боже. Не такЪ солнцепре- 
д. свфтлое 
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свВтлое оное свЪшило своимЪ свфтомЪ сГяетЪ , 
и не такЪ доатоцВнной камень, или алмаз блиста- 
нгемЪ своимЪ свфлеилтЬ: какЬ священное писанге 
многоразличнымЪ вЪ себЪ содержанемЪ показывает 
свое первоначал!е. Столько вЪ немЪ блистаеть свЪ- 
шилф, истолько имет о своемЪ богоизданномЪ 
сочинен{и свихуптелей. сколько заключаешЬ вЪ себЪ 
словЪ. Из чего явствуеп, что бог о себЪ лю- 
дямЬ открыл, и мое откровее содержится вЪ 


священномь писан; очемь должносшь наша была 
и доказать . 


у чае 


Пяшой классЪ есть шЬхЬ, кои говорят, будто- 
бы священное писанёе так шемно, что невозможно 
изЬ него понять. какбебы намЬ должно было большие 
испов5 дате в$Зры содержать. И потому говоряй 
они ‚ нБи почти ни одной ереси. копораябЪ о 
себЪ не хвасптала, что она изЪ священнаго писан{я 
свои приняла погрЬшносши. И такЪ, хошя де богь 
и ошкрылЪ людямЪ о себЪ: однако ему не противно 
кЬ какой бы кто ни пристал вр. Якобы для 
того, чпто вс сколько есть на свт вфрЬ; могут 
доказаны быть изЪ священнаго писая. НоктобЪ 
слыша. се не ужаснулся® РазвЪ унихЪ слово боже 
есть на, подобте СивиллиныхЬ ошвфитовь * развЪ 
духь .свяптый спталЪ быть обоюдогадательный Апол-= 
лонь; а писатели его богодухновенные, хитрецы, 
обманщики и лже - пророки ® РаззВ церьковь, гдЪ 
слово боже проповфдуешся , есшь языческое ка- 
пище, или шемная оная Роша АХЬ не дай ботЪ , 
чтоб шакЪ кшо из насБ говорилЪ ® ОднакЪ си 
мудрецы много здБсь лжи зашбяли. - 


т.) 
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т.) будто священное писаще, шакЪ темно, 


—\, “ 2 
что якобы не возможно изЬ него совершенно узнать 


Ро что надобно вфрить., икак!я дла исполнять. 
И подлинно , ежелиб}) <1е было поихЪ мн$нйю, то 
на какуюбы пользу далЬ нам бог свое писан: 
когда оно шемнфе ДелфическихЬ. АполлоновыхЪ про- 
рицайй, и когда изЪ него ничего точнаго вЪ дока- 
заптельство не возможно привеспь Амы примфчаемЪ, 
что богЬ не на иной конецЪ свое слово писантю бла- 
товолилЪ предать. какф только чиюбЪ оно было 
правиломЪ вФры и добрыхЬ дВлЬ; но какое то пра- 


вило, котораго никто неразумфетЬ: или естьли, 


повфривЪ противникамЬь нашимЪ, станемь называть 
его СЪ ними вощанымЪ носомЪ, мечемЪ обоюднымЪ, 
башмакомЪ ФераменовымЪ назвсБ стороны обраща- 
емымЬ ‚, ножнами всякой в себя мечь хотя и свин- 
цовой вм5щающимие РазвЪ богр, или не могЬ 
яснфе осебф людямЪ ошкрыть, или не хошлЬ?® 
Чтоб} онЪ не могЬ, сего никто не скажет. ; ибо 
чего неможет Ошець свЪтовр., которой положилЪ 
солнце на шверди небесной, чтобЪ освЗшало всю 
вселенную ® Также что будто богр не хотфлЪ, и 
сего сказашь неприличноже. Ибо какая бы тому 
могла причина быть , чтобЪ богЬ будучи ОпщемЬ 
преблагимЬ ‚ не захотблЬ открыть свою волю ча- 
дамЪ своимЪ, дабы они удобнфе повиновалис» ему? 
Поавда, чтобЪ ничего небыло шемнаго в священ- 
номЪ писати, того и изЪ насЪ никто не говорит? . 
Понеже мы совершенно знаем, что священное пи- 
сане ‘имфеп  вЪ себБ свои глубины и не удобь по- 
няптые разумы. Но сему такЪ быть, для того бла- 
говолилЪ богЬ; дабы неразуме ваше изобличить , 
лВносшв истребить, скуку прогнать, гордость сми- 
рить; ‘абол$е всего, чтобЪ вЪ насЬ горячесть кЪ 
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моленю, прилФжане кЪ чшенйю, смиренномудре кЪ 
богомыслню возбудить и поощрить. 


Но сверьхЬ всего шого еще доказываемЬ, что 
самыя нужныя К спасеню члены, явно и ясно вь 
нем преподаются. Ибо напримБрЬ: неясноли, ине 
безсумнительными ли словами учитЪ священное пи- 
сане, что богЬ есть един, чию онЪ вфчный, не 
измфримый , преблашй, премудрый, всемогуш!й и 
праведный; что единымЪ его мановенемь и пове- 
лЪы!емЪ весь мЪЬ сей какЪ сошворенф, шакЪ ите- 
перь управляется; что человкЬ вЪ самомЪ начатйя 
ма по образу и по подоб1ю божтю создан, но изЬ 
онаго. благополучя за преступлен!е свое изпалЪ, и 
всфхЬ своихЬ пошомковЬ учинилЪ грфху рабами: 
богЬ же надЪ родомЪ человБческимЪ умилосердив- 
пись послалЪ наземлю единороднаго сына своего 
Тисуса Христа; ионый СынЬ бож, который отЪ 
вфка купно со Опцемь пребывает, принялЪ насебе 
плоть вЪ преблаженномь дЪфвическомЬ чревЪ, рас- 
пяпр былЪ, погребенЪ, воскресЬ, и послЪ на небеса 
вознесся; итакЪ своею смерпйю правосудию бож!ю 
совершенно удовлешворивЬ, спасеше вБчное намь 
исходатайствовалЪ, о прошчемь здЪсь неупоминаю. 
что также ясно содержинкя вЪ священномЪ писа- 
ни, какЬ шо наприм5рЪ написанное вЪ десятосло- 
ви ивр Господней молитв. Ошкуду явно, что 
Святый духЬ, по свидЗшельству Августинову 
такЪ умфоенно священное писан{е расположил . что 
ясными мБешами гладныхь насыщаепф, атруднЪй- 
шими пресыщатись возбраняепть. 


2.) Неправду говорят и вЬ томЬ, будто вся-. 


кая ересь можешь доказана быть изЪ священнаго пи- 
сашя. 
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саня. Знаю подлинно, что срешики изЪ свущеннаго 
лисан{я свом доказательства берут, дабы шфмЪ 
самимЪ улобн$е могли не осторожныхЪЬ прельстишьв. 
Но с{е имЬ вЬзащищене невмФняешся, пошсму что 
они худо шЪФ свои доказательства выводяшЬ:; и бо- 
лЪе сами опГр тогоже священнаго писан!я опровер- 
гаются, какЪ то напримЪрЬ: Савемй. Арй, Нес- 


‚торй, Евтиий, Македошй, СоцинЪ и друШе по- 


добные. Ещеже ишо между ими водишся . что 
когда ихЬ изЬ священнаго писанйя обличающ. то 
тогда они на оклеветан!е самаго писанйя обраща- 
ются, какЪ святый Ириней вЪ свои времена при- 
мЪиилЪ, икакЬ всегдаши!й опыт доказываешЬ. 
И макЪ сего довольно кЬ р гнилого основа- 


н{я наших Ад!афористов 


Одно только СТездЪсвь еще предложу, что ере- 
птическ1я усимя и предпирРяпИя, коими стараюшся 
они священное писаше назащищен!е свое превратить, 
не должны насЪ ошвращать опт чтен!я Святаго пи- 
саня. Ибо поетому и самаго разума не надлежало 
бы намЪ употреблять, понеже и его назло мнойя 
употребляютЪ: но паче того нам оберегаться на- 
добно, чтобы мы неослабЪли ошЪ нерадфи!я и опт 
скуки; или чтобы для закоснБлыхЬ мн$фнй ош 
настоящаго пуши не ошсшавали; или что бы по 
страстямЪ наипаче надежды и боязни не поступали 
мы; аособливо, чтобЪ скоро нашего разсужден!я 


ни на что не подавали. 
6. 5. 
Шестой классЪ слФдуешЪ шЪхЬ, кои хотя при- 


внающЬ, что истинна ВЪ священномЪ писани очень 
43 явно 
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явно изображена: однако столь еще слФпо видяп», 
"9 СПО не перестаюй.защищать , якобы межлу вБрами 


никакой ня разности. Но напротивЪь ихЪ такое 
прёе предпремлемь: ежели истинна всегда дол- 
жна предпочтена быть паче лжи, иежели оную по- 
знавши ‘обязуемся хранить крфпко ; пою слВлуеп >, 
что человфку невсе должно быть равно., какой бы 
онЪ закон ни испов5 дывалЪ : но перьвое предло- 
жен!е наше истинное: убо такоеж и послЪднее. 
Перъвое говорю потому истинное, понежееспть вся- 
кому явное 5 ибо когда вЗры между собою противны 
суть, иодна другую порицаешЪ лживою ; то на- 
добно чпюбЪ водной вБоБ была истинна, авЬ 
другой лож: ишак ежели истинну должно пред- 
почитать лжи, то надлежишЬ вь той пребывать 
вВЪФрЪ, вЬ копорой признаемъЪ самую сущую истинну, 
аотЪ других ‘уклоняться. Также и второе наше 
предложен!е весьма ясно. Ибо ктобЪ шаковЪ былЪ, 


копторой бы предпочель ложь истиннЪ. 


Е желибЪ бог} намЪ извёстилЪ ›, вЪ какой имянно 
сект6 Философической истинну найтипь можно, 


то ктобЪ кЪ снисканйю оной всего себе не предалЪ ; 


да ктоже ее итеперь не ищешЪ ® А ежели сте спра- 
ведливо вЪ вещахЬ философских, кои мало важно- 
сти 'ВЪ себЪ имВютф. по не справедлив е ли будет 
вр вещахь кЬ богопочитаню и Вбр принадлежа- 
зцихЬ; анаипаче когда намЪ самЪ богЪ открылЪ. 
что есть истинно, и что ложно: что ему прЕяптно., 
и что прошивно ® А какЪ правду сказать , то любле- 
нге кЪ исшиннф сродно сесть всЪмЪ ошЪ натуры › 
не выключая и самых младолЪшныхЬ рабятЬ. Она 


-3Ъ шахомЪ ‘почем была у язычниковЪ ‚ что какЪ 
‘пишет. Плутархь ‚ ни человфкЬ лучшаго от бога 


полу- 
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получить. ни бог достойнфйшаго дара человФку 


‚ дать не можешь , какЪ истинну. Она едина: и сожи+ 


тельницею и вскормительницею боговЪ у Спюобея:на- 
звана, кошорый пишет ‚ что волхвы изЬ 60: овЬ 
главнфйшаго Оромазда уподобили шБломЪ свфту, 
а лдушею истинн$. Она у ГрековЪ Парицею наречена 


по свидфтельсшву Климента Александр!йскаго, ком 


по изобр5тенйи ея сточисленными жертвами своимЬ 
богамЬ благодарили. 


И макЬ кто бы сему не удивился, что между 
Хриспйангми в наши времена явились так!е люди, 
кои не стыдятся въ дЪлЪ касающемся довфры больше 
ложь нежели истинну почитать , хотя во воЪхЬ 
другихЬ вещахЬ истинну выше лжи поставляют ф 8 


Но шБмЪ еще шяжелФе ихр грфхЬ, что истинны 


презрЪть не можно безЪ презрЁн!ясамаго ея творца, 
и чпю лжи отець есть дтаволЪ ; шо когда истинна 
презираешся, шЪмЪ самимЬ болыне д{аволЪ богу 
предпочтень бываепф. О люшаго ихЬ беззакония! 
чо будущь ошмефтствовать нае наши’ Ад!афо- 
ристы . 


Отвфчаютф однакЪ во перьвыхЪ напроптивЪ сегоз 


якобы нЬшЬ ниединой вфры ‚, которая бы какой 


нибудь истинны не признавала. итшакЪ де не больше 
почитают ложь ошЪ истинны , кои, какЪ случай 
попребуетЪ ‚ вмфсто истинной своей вфры, друше 
новые принимающЬ. Носей ихЪ ошвфпи весьма сЪ 
благопристойноспию не сходенЬ; понеже вЪ немь 
явная ложь есть, чпю будто шБ люди непред- 
почитаюшь ложь истиннВ , кои безЪ разбору’ ко 
всякой пристающЪ вфрЗ. Ибо во всЪхЬ. прошчихь 
вфрахь перзвые оные истинны, окоторыхЬ`они гово- 


рятть › 
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рятЪ ‚ столь многими погр5шносшями затемнены , 
что едва ихЬ и познать можно. Да икромБ сего, 
упоминаемые оные истинны никакой в$ры собст- 
венно не соснювляюп 2; потому, что всякая вЪра 


имет свои родЪ исвое разлище. И такЪ ‚ родЪ 


есть шВ перьвые истинны, кои всБмЪ общи:; араз- 
лише есть, или друШе особые истинны, или же 
погрфшносши. Но чрезЪ единЪ свой родЬ, которой 
всЪмЬ вфрамЪ должень общимЬ бьить, не составляется 
никакая особенная вВра или секта ; какЪ напримфоь 
человЪкЪ, неесшь человЪкЬ пошому одному , чию 
есть живошное. 


Того ради против ихЬ такое полагаю опро- 
вержен!е : кто шЪ$ вЪры в коихЬ весьма мноше и 
важные погрВшности, а истинны пюлько нфкоторые 
находятся, больше почитает нежели самую чистую 
вру. вЬ копюрой все истинно и безпорочно ‚, а по- 
тгрЬшносши хошя и кажумся быпь, Но весьма не 
мног{е , кь шомужЬ еще маловажные 5 шоп больше 
ночитаетф ложь нежели истинну: но наши Ад1а- 
фористы Се дфлаютЪ` слБдовашельно они больше 
ложь нежели истинну почитаютф. ОднакЪ еще 
упрямствующЪ и говорят? противники. Ежели де 
всегда должно больше почитать истинну какЪ ложЪ , 
шо ишу вЪру должно осшавляшь, в коей кажутся 


быть н$фкопюрые погр$шности. 


Но на с!е весьма легко ошв$шетвуемь: т. Ежели 
другая имБешся вфра подлинно безпорочнЪйшая , 
пто не споримь ‚ что надобно оставлять оную в$ру, 
ВЪ которой погрЬшности находятся. 2. Не просто 
разумфть . но различать надобно погр5шности. Ибо 


иные сущь важные ивБчнаго мучешя достойные 5 
кои 


ИИА риринеччейни 
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кои касаются до ботослужен!я ‚ кравовЪ, и добрыхЬ 
яЪлЬ: а инные лег Ме и маловажные, кои хотя 
истиннЪ ‘вЪ священном писаНи ошкрытой н$- 
сколько и противны › однако людей ошЪ вфчнаго 
‘спасенйя не ошлучаютЬ , и вЬ погибель не приводяптЪ. 
И такЬ напримфрь: общество такое ‚ которое им$- 
ет погрФшности ‘перьваго рода, то есть душе- 
зредные исмертные. кои съ истиннымЪ благочести- 
емЪ купно быть не могушЪ › безЪ всякаго сомнЪн!я 
должно оставлять: ‘акое имфетЪ вЬ себЪ самые 
легке погрЗшности, он фоиого не надобно ‘отсша- 
явашв. А полько шогда будешь довольно и того , 
чтобЪ шфхЬ погрфшносшей не хвалить. Слово вЪ 
‘слово шакЪ, какь ‘вЬ общекупномЪ сожительствВ, 
утаковыхЬ дружесшва удаляемся, кои имфютЪ весьма 
знашные пороки; а тфхЬ погрфшностямЪ сЪ крайнею 
кротосп!ю и ласковосиИю «нисходимЪ, кои вЪ прош- 
чемЪ хошя и добродЪшельны , однако по слабости 
человЪческаго разума, не <овсЪмЬ исправны явля- 


рошся. 


$. 16. 


Противополагают?> второе : ‘хошя де надобно 
(болЪе почитать истинну как ложЪ, однакЪ дол- 
‚жно предпочитать мирЬ итишину паче истинны. 
'Ибо ‘тихомире ‚ товорямф , ‘больше богу пргяшно: 
нежели истинна; и потомуони не охуждающЬ шЪхь 
людей, кои, чтобЪ сохранить покой и чтишину , 
всякую ' вру, какЪ ‘потребно бывает. принима- 
юн. Номы ихЪ ‘<тю правду засамую сущую ложь 
доказываемЪ. Пусшь епю правда, что богЪ любитЪ 
ЗмирЬ или покой, ‘но совокупленный СЪ истинною , 
жакь 06$ чи вещи совокупляешЬ Захар. иПавелЪ „ 
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который велиш истинслтвовати в любви; Мирь 
безЪ истинны есть вражда на бота. Идля того По- 
либ!й, которой мирЬ изЪ всЪхЬ лучшею вещ!ю назы- 
ваептр, сказалЪ; чию ничего не должно ни зап Ввать 
протшивЬ истинны, ни уступать. сЪ бесчеспиемЪ для 
получен!я одного мира. Гораздо лучше похвальная 
брань, нежели мирЬ, которой насЬ сЬ богомЪ разлу- 
чаешЬ, по свидЪшельсшву Назанзена: но такой мирЬ 
есть шочень оному миру › которой: сЬ истинною не 
согласуеш>. НЪшф ниединой толь люшой войны . 
котораябЪ лучше иполезнфе небыла худого онаго 


—==——, 


мира. 


Весьма праведно ТеронимЪ вЪ послани  кЪФео- 
филакшу ‹ против непорядковЪ Тоанна [ерусалим- 
скаго пишет. ЖелаемЬ де и мы. мира, инетшокмо: 
желаемь, ноеще и просимЪ; однакЪ мира Хоистова, 
мира истиннаго, мира не враждебнаго, мира такого, 
в коем нфш никакой брани. и которой бы не 
враговь подкрБилялЪ, но друговьбы соединялЪ: 


И шакЪ миролюбе кЪшому насЬ должно скло- 
нять, чтобЪ мы сЪ такими вр общество входили, 
кои истинную вфру. вЪ главныхЬ и к спасеню нуж- 
ныхЬ членах исповгфдующЪ., хошя вр пропчихь не 
весьма важныхЬ подробностяхь не безЪ погрЬ шностей 
являюшся, И для шого мное древе непомрно 
строги. нам кажутся: кои овещахь маловажныхь: 
нерЪдко плача достойные ссоры производили, какь 
оный ФиластшрЕй ‚ конюрый за ерешиковЬ исшБхЬ 
почелЬ.. кои послан ко ЕвреомЪ не Павлу: какЪ 
надлежит. но. Климениу илиВарнав$ приписывали. 
Да и друе премноше ; кои, шакже за вещи, совс5мЪЬ 
Вр благочеспци:никакой важности неимфющ!е клали, 

: ианафемЪ 
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и энафемЪ предавали. Однако же люблеше мира 
никакЬ не должно насЬ возбуждать кЪ тому , чиобЪ 
мы исшинну предпочли лжи, или бы н$которые 
погрЬшности приняли; понеже ничего мы не должны 


имфть почшеннфе, какЪ всфми вфки похвальную 
истинну. 


При чемЪь еще и то налобно наблюдать, что 
истинна не есть прошивва миру. иона пшолько по ` 
случаю брани и войны ‘причиняет, не инако, какЪ 
и ХристосЪ о себЪ сказалЪ, что он пришолЪ не 
мирь. но мечь поврещи на землю. И шакЪ не истинна 
но человФческое повреждеше брань причиняет и 


раздоры умножаешь. 
9 1: 


Второй нашЪ доводЪ, которымЪ мы опровер- 
гаемь птБхЬ. кои хошя исшинну и признают, однако 
неразнстае в5рь еще защищают ;3 имФешся такого 
содержашя: ежели превеликтй грБхЬ есть познан- 
ную истинну оставлять $ шо не должно итбмЪ всякую 
ВЗру безЪ разбору принимашь, кои познали исшинну: 
но предЬЪидущее предложен!е наше истинно. убо 
и послЗдующее. ‘О предфихущемЪ пошому такь 
говорю, понеже оное отшрицаемо быть не может , 
апослФлдующее доказывается изЪ посланйя ко Евре- 
омь гл: 6. сти: 4. 5. 6. „Не возможно , говорипй? 
„, Павел святый. просвфзщенныхЬ единою ‚ ивку- 
„› сившихЬ дара небеснаго. и причастниковЪ бывшихЬ 
‚› Духа святаго. и добраго вкусившихЬ божтя глагола 
„и силы грядущаго вЗка, и одпадшихЬ паки обно- 
„вляти в покаян!е, второе распинающихЬ Сына 
„божя вЬ себ, и обличающихЬ... Вопф какой 
хз | „„ ШЯЖкОЙ 


#4 5$ Ко Х а 
шяжкой грЪхЪ и наказан! ! Да вЬ шомЬже послан!и` 
ГЛ: ГО. СМИ: 26. И27; „Волеюбо согрЗшающимЬ нам: 
„По прряпйя разума истинны, к пюму отгр5БсБхЬ: 
Не обрЪптаепгся жертва: но страшное: н$кое чаян{е: 
„суда. иогня ревность поясти хошящаго сопро- 
„тивныя... Кио сЁе безр страха можешЪ слушать $ 
О когда бы вс богоотпступники. обЪ епомЪ вняшно’ 
размышляли!, 


6. 19. 

Трепий довод пропивЪ пеБкЬ оке соперниковр. 
такой предлагаемь: ежели. бы вЬ шомЬ никакого: 
небыло различ я, какую бы кто. ни держалЪ: вЗоу ; 
то священное писан!е никогдабЪ не совЪиовало стра- 
дашь за благочестие. Ибо весьмабЪ было безчело- 
вфчно налагать бремя на людей со всфмЪ не нужное, 
илиребовать опф них того, чиюбЪ’ они всякой родь 
мученй, не выключая ниединаго, лучие претер- 
или . нежели истинны отнреклись. Ла и не так 
подла жизнь наша., чиюбЪ всякЪ человЪ5кь, будучи 
по образу: божёю совданЪ,. и крою Хриспювою’ иску- 
плен, безЬ всякой нужды оную терять одолжался: 
Аля чего же ХрисшосЬ многократно совфтуетЪ сво- 
имЬ ученикамЬ свой несши крест ® Машф: гл: зо 
сти: 38. 39... Иже не пр!имешь креспа своего, и: 
„Вр слЪдЬ. мене грядет . н5сть мене досшоинЪ.. 
„„ ОбрЗтый душу свою погубитЪ ю „и проч: для чего 
и Апостоли пож самое часто напоминаютщЪ, и столь, 
изрядно ошомЪ говорят $ ПослушаемЪ хотя еди- 
наго Павла кЪ Евреомь гл: 12. спи: т. ТЬмМЬ же убо` 
„и мы шоликь имуще облежань  набЬ облакЬ 
› свидфтшелей ‚ гордость всяку отложше , иудобь 
э обстоятельный грЬхЬ, шериБщемь да шечемь. на 

пред- 
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предлежащий нам подвигЬ: „взирающе на началь- 
„ника вБры и совершителя Шисуса , иже вмБсто’ 
„поедлежания ему радости прейерпВ’ крест „о 
„срамой В нерадЪвЬ, одесную же преспола божя 
9) 


„душами своими ослабляеми . Неу ло крове сшас- 
„Ше.. Пристойнолибы такЪ говорить мужу пре- 
мудрому да еще богодухжновенному , ежелибЪ: под- 
линно. все равно было, чтобЪ ты такое ни дЪлаль, 
или какой бы вЪзрЪ ни сообщалея $ 


Ноеще слЗлуепт и другой доводЬ: ежелибы 
8сБ вЪры не имВли между собою разлишя , тобЪ 
мы недолжны были АнафемЪ предавашь ого, котшо- 
рой иначе намр благовВсшвуешЬ, нежели какЪ благо- 
вфешвовано было, хотябы он былЪ другой Павель 
сЪ небесЬ сшедшй или и АнгелЪ . Но о семь явно 
учитЪ самЪ ПавелЪ к Галам: в главВ 1: а: 8. 9. 
да еще и дважды пожЬ самое напоминаеть: „ Аще’ 
„Мы. или АнгехЪ сЪ небесе благовЗстийт вамь, 
„Анафема да будешь. Якоже предрекохомЪ, и нын5 
паки глаголю: аще кто’ вамЪ благовБстилТЪ па`е, 
„еже прЁясте, Анафема дабудетЬ „,. Не дале небо 
опт земли отстоишь. какЪ слова Навловы оп словь 
нашихЬ АдафорисповЬ. 

разсудище же поошу: ПавелЪ велит. Ан2фемЪ 
предавать такого, коптюрой иное благов$ствуептЪ 
а не то, чему онЬ училЪ: анынЪ находятся между 
Хриспианами, которые: не поставляют за разность 
принимать вФру от иЪфхЪ, кои, какЪ всякому явно 
иное учашЬ, нежели что ПавелЪ учил. Сей доводь 


ифмЬ наипаче сильняе, что АпостолЪ оному про- 
ЕЗ КЛЯШЮ 


сВде. Помыслише убо шаковое пострадавшаго оп 
„„ГрЭшникЬ на себе ‚прекослойе , да нестужаеше’. 


а. 8 ох + 


кляп|ю подвергаетЪ и шЪхЬ ‚ которые законЪ Хоисп!- 


анскй ср жидовскимЬ, а Мо{сея сЪ ХоистомЪ соеди-” 


ниш хотВли. И так оные еретики вЪ разсужден!и 
сей матер!и гораздо легче погрЗшали, нежели на- 
ши Амафористыь, кои Хоиспианское благочестие сЪь 
другими оп людей вымышленными и всякихЬ по- 
грЬшносшей исполненными вфрами соединить и 
смфшатшть, ивдругЬь Хоисшу и Вемару, богу има- 
монЪ служить хотят. 


Причем и сего не должно забывать, что сте 
МФсто Павлово еще шВхЬ мн$н!е совсфмЪ опровер- 
гаенр , кои то одно за довольное ко спасенйю поста- 
вляюпгр ‚ чшобЪ вЪришь шолько о Хрисш6. что онь 
есть обЪщанный Месая; принимать шЪ истинны, 
кои всфмЬ вфрамЬ общи, да добродЪтельно жить : 
а Прочее все не шакЪ заважное почишаюп , члтобЪ 
зато сЬкмЬ имБть какое нибудь прекослов{е. Но 
и помянутые прошмивники , противЬ которых во ору- 
жаешся АпосшолЬ также признавая Месию и всЪ 
прое истинны принималя:. но понеже добровольно 
не захотВли нато склонится, чтобЪ МотсеевЬ ва- 
кон вовся оставить: шого ради ихЬ предает 
анафем$ ПавелЪ. | | 


КромВ сего, что нашимЪ Ад!афористамь уже 
доказано, пусть по ихь мн5ню прошивному 6бу- 
деп) и так. чшо будто довольно ко спасенйю 
вБрить Христа обЪщаннымь Месйею: но изЪ того 
своего. предложен я могуп сни обличиться шЪмМЪ , 
/ чо много есть такихЬ вБРЬ, которые желали и 
‘желающЬ Хрисптанскими почитаться, однакЬ всБ 
онф шакЬ суть ложны, что ихЬ принимать и со- 
держать крайний есть грЪхЬ и беззакон!е. и 
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Седьмой класеЪ послБдуешь ‘шЪМЬ,‚ кои за 
должное почитают ‘пю, чтобЪ всакЪ признавалЬ 
и вБрилЪ истиннф: Но ложнаго и совфсти нашей 
проптивнаго исповЪдан!я всякгя обряды и перемон!и 
употреблять вЪ разлише и вЬ хулобу не ставятЪ. 
ПрошизЪ копюрыхЬ имы сл$лующимЬ обравомь во- 
оружаемся 


Ежели всякое лицем ее вЬ вБрЪ отЬ бога связ 
щеннымЬ писашемЪ возбраняется; то` весьма худо 
дБлаютЬ. кои такой воры обряды и церемонти упо+ 
пребляюн . копюрая совсфмЬ хулою имЬ кажется: 
пеоьввое предложенемь ни елинаго сомнВнЕя не имЪз 
ешь; а второе весьма удобно доказывается. да еще 
многими доводами. 


Перъвой доволЪ приводится опипуду ; что когда 
неистовствомЬ Ахаза и 1езавели введенное вЬ вЪру 
идолопоклонство везлФ было умножилось: то богВ 
всЪхЬ ‘шБхЬ изЬ числа рабовЪ своихЪ выключиль; 
копторые Вазлу поклонилисв; хошя и нфшЪ вВЬ шомЪ 
сомнЪыя что мноме изЪ нихЬ чистосердечными и 
непорочными себя сохранили, и сму единому все 
богопочтенве воздавали. 


2. ДоволЪ выводимЪ изЪ шочныхьЬ словЪ Христо- 
выхЬ уМашеея гл: 10. сии: 33: ‚,ВсякЪ иже отвер- 
„ жется мене предЪ чиловЪки [не говорит сердцемЪ, 
.- но просто] отпвергуся его иазёЪ предЪ отцемЬ мо- 
> имЬ иже на небесЬхЬ ... | 

3. Довод приводимЬ изЪ послания перьваго кЪ 
Коринфяномь гл: то. сти: ат. Гл явно’ говорить 

| Павель 
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т | | 
ПавелЪ КоринфяномЪ : не можете чашу Господнто 
пити, ичашу б$совскую. Он же ишЪХЬ не сомн$- 
вается называть идолослужителями ‚, которые хотя 
одно какое ниесть исправляли изЪ шакихр служений, 
как!е в обычаБ были у идолопоклонниковЬ для изЬ- 
явлен{я своего идоламЬ почитан!я. 


4. ДоводЬ беремь изЬ шьхЬ казней, которыми 
устпрашаетЪ ТоаннЬ во апоколипсВ гл: 14. сти: 9. 
то. тг. ‚. Иже аще покланяется звЪрю ииконЪ его, и 
‚„ пруемлептЬ начертан!е начелЪ своем, или наруцЪ 
‚› своей: итой имать пиши оп вина ярости бож!я, 
„вина нерзсшворенна вЬ чаши гнЪва его, ибудешЪ 
„„.мучень огнем ижупелемьЬ предЪ Ангелы.Святыми, 
„. и предЪ Атнцемь „. Так же иизЪ п БхЪ казней о ко- 
пторыхЪ говорий? р против страшливыхЬ пойже ТоаннЪ 
и вЬ томЬ же апокалипсБ гл:2т. си: 8. КоихЬ онЪ 
вр числБ осужденныхЬ кладепф между перьвыми и 
главными Геенны наслФдниками. Но кто же они та- 
ке страшливые® Подлинно нешф, кои нерадиве 
себя ведут? на сражеяхЬ воинскихЬ; ни шв, кои 
явно заблуждеямЬ послФдующЬ; ниже лицемЪры, 
кои истнинну Евангельскую хошя словами ииспов$- 
дуют, однакЪ дфлами отмещунф: нонепрем$нно 
шф, которые м!рской ненависти и мучен1я бояся , 
внфшнее свое жипИе шакЪ ведун!Ь, что повидимому 
всБ шБ обряды ипцеремони СЪ похвалою принима- 
отр, асамою венИю вЪ себЪ, иповнутренному своей 
совЪсти разсужден!ю гнушаюшщся ими. 


5. доводЬ имБемь изЪ поехЬ ПаранвЪЬ главы 

18. сши: 2т. и Софоневой т. сти: у. ЕАБ осужда- 
юшся ишБ ‚ которые на обЪ плеснЪ, храмлютЪ , и 
хотя покланяются богу и имЬ кленушся, нокупно 
и м:ро- 


| 28 Хо Хх № и 49 
| ий мродержцемь божатся. Еще и изЪ апокалипса з. 
гл: сти: 15. 16. ГдЪ Христось грозит. что онЪ 
тЪхЬ. кои нишеплы ни хладны сушь. имашь из- 
блеваши изЪ усть. свойхЬ: 


6. ДоводЪ приволитися изовсЬхЬ‘ оныхЬ мфетЪь 
въ копорыхЬ повелФвается. чтобЪ мы исповфдовали 
устами  предЪ человЪки Господа Тисуса кЪ рим: то. 
о. Мате: гл: го. сти: 32: 33. ИчтобЪ были топювы 
кр отвБиту всякому вопрошающему нась словесе о 
нашемь упованм. : посланЁя Пешрова гл: 3: сти: ту. 


7. довод’ изЬ оныхЬ ‘словБ’, копторыми ‘намЬ 
птакже повелБвается’ изыии оп среды’ невёрныхЬь 
оп? среды Вавилонской. АпокалипсЪ’ гл .. 8. сшихь 
4. къ Коринф: 52 ноелан. тм. 6: сти: 19%: 

8. ДоводьЬ еспть поп, что мы не точ ю душею; 
но и птБломЬ служить богу‘холженствуемЬ. „„Нред- 
„. ставите (говорит ПавелЪ кф рим. 12. т.) шБлеса 
.› ванта жертву живу и благоугодну богови. ИкЫКо- 
‚.ринф. в т. послан{й гл :6. сти: 20. Прославипте бога 
„„ врифБлесзхЬ вашихБ; и в душах вашихь, яже суть 
„- божтя,.. Ибо великое есть свяптомтатиситво: штое богу 
отрещи ‚ что его есть, ичто по двоякому праву. 
ему поинадлежит?р , поесть по праву сотворен я, 
и по праву изкуплен!я. Также весьма шяжкая вина 
надвое себя раздБлять, и для бога, которому все 
мы должни. И для: мгра. которому ничего. «Еще и 
шо не легкоеже преступлене /не употреблять явы- 
ка для итого’, которому шы‘ижиань свою должень: 
стыдиться себе признавать шото рабомЪ ‚ которой 
не устыдилея насЪоназвать”своею брапнею, и кото- 
рой за насЬ самую лющую и поносную смерть вос- 
] прЕялЪ’, - ве и 
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9. доводь прилагается изЪ ного’, чню когдамы 
вЪ тонкость оное разсудимЪ;: о увидимЪ, чтонтоли» 
бога устами. отрещися неможетЪ, которой серд+ 
цемЪ его не отрекся ; и едвапюму. возможно статиь- 
ся, чтобЪ не поберегр тот для бога своего 
здраваго ‘шфла,‚ копюрой для него бережет чистое 
сердце. И по иаковой ию причинВ вЪ ц:рьквЪ Хоиспи- 
анской ‘всегда проклинаемы были Елцезаилйты. 0.ко- 
шорыхЬ Евсевий. Намфил!евЬ . вр начал книги той 
повфсшвуетф, что сни утверждали, будмобы безЪ 
грфха; можно. устами отрещися вЗры: да Приспил- 
^мтанисты которые’ за закоЕЪ себЪ имфли, якобы во 
время гоненЁя свободно. человфку лгать; нфпф ни- 
чего. ‘говоряи>, языком клясться. толькобы мысль 
безЪ божбы была; каки онойзязычникь: которой у 
Еврипида говоритЪ; языкЪ клялся, а мысль неклалась. 


о. ДоводЪоприводимЬ  наконнф изЪ пБхХЪЬ же 
иЪси упомянутыхЬ уже. гдВ неточю старадать. 
нои умеретаь за правду иистинну повелФвается вамЪ, 
кЪ копорымЪ присовокупить должно, иеныя мета, 
в ‘коихЬ блаженными называются всф изгнанники 
правды ради. | 


и 
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ИтакЬ мы десятью доказательствами Неупюряа- 
хистоЕЬ. наших мифы. опровергнули. Но дабы ихЬ 
лож лучше еще оказалась, ню. прошу ихь,, чтоб 
‚они себЪ три, слфдующе. веши-вамфтили, 


т. Удивительно то, что они ‚не стыдятся 
хгать вЪ исповБлан!и. вфры . коего вЪ свЪитВ. ничего 


важнфе исвашфе не находится; притоюмЬже всякому 
| | честному 


ЕЕ 


о ао чтении, 


й 


деи. 


\ 
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честному человЪку ложЬ не поилична. Да и самые 


погибиие люди иногда жестоктя совЪети угрызен!я 
чувсшвуюпт, есть ли когда перед}. судами клятвою 
присвояли себЪ вешь чужую: столь швердо ошь 
самаго есптества вЪ сердцахь нашихЬ вкорененно лжи 
омерзЪе. Почему паки тоже самое говсрю, кто 
неудивится шакимь людямЬ,, которые, желая вЬ 
свёшБ нБкую себБ честь: получить, не опасаются 
хгащь вЬ самой вещи. позважнфищей . гдЪ идешь 


дЪло о богЬ. оисшиннВ и о спасеи < Естьли на 


прим ЪоЪ прошиву государя весьма тяжко погр$шаен 
тотшф подданной, которой или видом, или сло- 
вами свою государю невфоность прикрываейф; по= 
елику онаго величество ттакЪ свято. чшо его ни 
подь-какимЪ видом} ни уменьшил, ни касаться, 
нижё хотя малымЪ чБмЪ оскорбить. есшв. великое 
беззакон!е ‚ сЪ какимЪ бы шо намфренгемЪ оные про- 
дерзатели.ни дВлали* То что уже можеть быть 
беззаконнВе. и нечестив$е, какЪ пришворятё себя 
врагом богу и истиннЪ & _ о 

‚0%. Прошу имо примБтить. чпю весьма тяжко 
таке. лицемфры ‚тр5шалй против ближнихЪ сво- 
их; понеже они своимЪ примфромЪ кЪ богоотетуп- 
сшву склоняют ихЬ„ и приводяшр нато, чтобЪ 
хожные ихь догмапры принимаемы. были за справед- 
ливые. Почему я ‚оштуду. се. вношу: когда, чаро- 
дЪи ‚„ зато одно, что тБлесному здравшо порчу 
причинять мнятся, изо всБхЬ вредишелей самыми 
патубнБашими. ночитеютщся: по. не большели шБхь 


безчелов ще ,. кои, на повреждеше. душЪ устшоемляе 


ются И хошя. сами совершенно вздаютЪ что шо 


\ ядЪ есть, однако оной ближнимЬ подают; и смер- 


ную чашу самиже прежде вкушать пришворяются. 
| В 2 чтоб, 
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чтобЪ друге ‘оную скор$е изпить отпважились. Но 
как!я иказни их ожидающЬ отрттого , которой: гро- 
зить. что он имБет жестоко‘ наказать лжецовь’ 
а обманщиков . да и т Вхь › которые немощной своей 


\ брапии ‘соблазнь подають. 


5. Наблюдать имЬ совВиую ‚, что оп нихь 
‘весьма много порочится ботом данная мучениковь 


‘крВпость, изЪ котпорыхь великое число за Святую 
истичну кроръ свою измяли. Ибо кто не почель бы 


шЪхЬ ‘не разсудными, тлупыми, или паче безум- 


ными, кои, естьли повфримь нашимь ‘мулрецамь \ 
без} всяхой дальной причины, луие желали своей 
жизни лишиться, и посредЪ пламени згорфть $ неже- 
‚ли во исполненте мучительскаго вел ВнЕя хотя горьсить 
ладану в жершву идоламъ принесть? Такее мнЪн!е, 
какЪ видно, имЪлЬ Гобезгй, которой. въ своемЪ 
ЛенафанВ на страницВ 235 пишет, якобы птВ не 
’ обязаны были претерпФватиь смерть, кби небыли 
' посланы на поопов5дан!е. Номы ‘не должны В толь 
худое безслаше попускать СвятыхЬ мучеников › 
которыхь вс Хриспияне высокими вознесли похва- 
хами; ивмфсто того, что’они были веВХЬ людей 
мудофишими, почитать их за безумнБйшихь, для 
одного только шого, чтобЪ. утодишь `малолуни!ю 
пеБХЬ. кои хотят быть мудрыми, но вь самой вещи 
весьма глупы инеразсудны. Ибо они влочестивое 
исповЪ дае примворно содержанть не стыдятся, на 
поп единственно конень , ‘чтобЪ спокойнЗе ВЫ 
мВ семь прожить; и лучше временное свое богат- 
‘ство зберечь, нежели вфчное получить желают , 
КЬ томужь больше боятся смерти, нежели жесто- 
кихЬ Геенскихь мук. | | 
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'КЪ сему сельмому классу причитаются и ШБ, 
кой за самой перьвой и главной законЪ утшверждають 
быть закон власшелинской какЪ вЬ духовныхЬ шакь 
итражданских) дЪлахЬ; исколько ниеств, или вЬ 
правах естесшвенныхЬ. или 8Ъ священномЪ писан!и 
узаконений, шо всЪ шЪ подвержены свЪтской вла- 
сти по’ изволеню своему обовсемЬ ‘учреждающей. 
Сего мнЪня быль и помянутый 'Гобез!й , который 
такЪ гороритр вь ЛевгафанЪ на страниц ‘136. что 
мы де иногда ‘и ВЪ н5копорыхЬ” мфстахЬ должны 
повиноваться проповфдующимЬ слово боже. Причина 
тому с1я, мо есть, когда оное, что проповвдуешся 
отЪ нихр, укажешЬ гражданская власть вмфошо за- 
кона почитав... Ибо де и шо зависит оп есше= 
стивеннаго закона, которой‘ также еств’ какЪ боже- 
скй, дабы мы во всемь, что ни прикажешь граж- 
данство , гражданству были послушны:; хошя намь 
оное иногда ивфру содержать запретит: Откуду 


наводийй>, что будто для того обязаны были Изра= 


ильшяне имЪть за закон божтй все шо, что ‘им 
полдЪ именемь' закона бож!я обЪявилЪ ‘АвраамЪ, ‘по-. 
неже онь над’ дЬтеми’ своими и рабами полную 
власть им5лЪ. Тойже на страниц $ 234 шолкуя оное 
мфсто Машфеево изЪ главы то. ст: 32. ‘псяхбф иже. 
отпержется мене и проч: тоРорит тшакЪ: недол-= 
жно подланному. которой отречется Христа, вмф- 
чять затрЬхЬ, ежели ‘онБ ‘принужден ‘быль кЬ-. 
шому оп своего Государя. 'И‘на страниц 153. пи- 
шештьЪ, обнаролованное де право ‘всякому гражданину 
есть вмсто совфати . Носколв много в томЪ зло- 
цеспия 2 Да иподлинно, ежелибЪ сте 'богохульное 
мифне приняно’ было, то бы мы никакого’ не дол- 
те Ж 3 ЖНЫ 
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ЖЕНЫ признаваик бога, кромф шого шолько граждан-- 

э=кра , ВЮ КОТОромЪ мы подданными родились: нижё 

дЪистеямЬ ижизни нашей. было бы иное правило, 

мтолько одинЬ законь человфческй, кошорый дань 

будешь оп граждансива или его градоначальниковЬ > 

Не надлежалобЪ человЪку искапть что’ богь людямь 
открылЪ, или нию ему угодно: ночито. велипй> грая;- 

дансиво; однойбы птолько власии его надобно было’ 

повиноватаься проппавь- совфещи и противЬ адраваго` 
разума:. и слБдовательнобЪ ‚ что. тф весьма худоб’ 
здВлали, копорые образу Навуходоносорову незахо- 
шБли поклонилюься.. или копорые возпрониавились 
царским повелФнгямЪ предЪ идолами: кадить. Кто 
осемь шерпфливно станешЪ. слушать, или кто вы- 

слушавь. за худое сего не почитетЬ ©. Но говори 

еще. Гобези: не писае ли велипЕ>, повиноваться 

‘власти Очень изрядно, да изЬ насЬ. никто о шомь 
не спорит: ноеще вфруемЬ; что и щакой власти 
должны мы повиноваться, копюрая отм$нное испо- 
вфдаше вфры. содержитЪ 5 вьчемЪ не полько. Апо- 
спюльскому но и СвятыхЬ. опщевь мнЕнйю: послВду- 

ем. а воперьвыхЬ Киир!анову „. которой. когда ему 

начальник, выговаривалЬ.. якобы онЬ по тому. что 

ХриспиянинЬ .. сщалЪ. бышв КесаревЪ. злоумьшилен- 

никЬ. слБдуюдя слова, какЪ изЪ жипия его яв- 

ствуешь., в отв иЪ. сказалЪ.: `„, ни мало-мы Хриспу- 

‚у яне. сему пороку. не причасины.. Ибо Кесарю., хошя 
`.зонНЬ инако вЗритЬ. и иныхь.. боговь. почитает „ 
„Но Поелику наш] Государь еспи,, добра желаемь „ 
„ипросимЬ и молимЬ. бога. нашего, дабы его вЪ 

„„ познанеистиннаго блаженства. привел... Почему 

и. наше мне не нное, однако: вЪ шомЬ. только 

одолжены мы власти повиновалься, что слову боже 

не пропшивно ;. должны: говорю, воздавать. Кесарев 

Кеса- 
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Косареви а бож!я богови. буде законЪ власттиитель- 
ской съ вакономЪ `божимЪ согласенЪ, ‘по всячески 
| надлежит повиноваться  оному: буде же: не согла- 
` сень, по. повиноваться ‘ему ве надобно. даи никто 
тогда не обязань. И макимЪ образомЪ всегда себЪ 
надобно памятовать оное Апостолзское слово дФяй 
РЛ: $5. СШИ: 29. Повиноватися ‘подобаенЪ ‘богови 
паче, нежели человЗкомь. Да и подлинно, можно 
ли вяниную укоризну изобоВсти’противЪ бога; какЪ 
большее повиновенге оказывать людям нежели'богу. 
Его заповбди божеск{е престунатьо а челов ческЕя 
 уззконевя исполнять ® Он есть Нарь‘ нарсшвую- 
щихЬ, и Господь господствующихь ? Естьли хотя 
однажды святыя свои уста ‘оттвераЪ тю ‘единаго 
его изо всЪхЬ и болеше всВхЬ слушать наллежить, 
Правда чо мы шБмЪ людямЬ ‘кои ‘нами управля- 
ют, подвластны; ‘новр немь самомЪ; пю: есть, 
не болЪе какЪ богу. 'Ибо ежели чно повелямЪ они. 
намЬ прошивЬ воли его, порда нимало исполнять 
того не должны мы И посей по-причин®, говорит 
‚Данил, чшо онЪ ничего вь томЪ противу Царя не 
погрЪ нилЪ, когда онЪ злочестивому его повелБнйю 
ке нокорился: напроптивЬ же того весьма тяжко на- 
казаны были 'Израйльшяне за по’, что‘ Теровоама 
чрезм®рно слушались, и оставивши: храмЪ: божёй. кЬ 


\ 
новымЪ суевфриямЬ уклонились. 


Ноеще настои Гобез!й ‘и приводит». вЪ.под- 
``‘кр5пленЕе себЪ кЪ римл: гл? 13. сти: $. гдЪ говб- 
ритЪ ПавелЪ, потребно властемЪ’ повиноватися не 
токмо за гнЪВЬ. но и за совфоть./Но чтожЪ изъ того? 

| СлЪлдует.ли онипуду › чтобЪ власти имФли право 
| ‘надЪ совфсиию $ НикакЬ. Никто: надЪ нею. власпи 
|неимфемЪ кромЪ пюхо, кто. оную. людямЬ даль: 
в. Те. 


в. 


сте ‘и самымЪ язычникамЪ небезизвЗстно. И для 
того Филонь. о Инд! йскомЪ философ КаланЪ. по- 
вфотвуетиЪ , что онр кр Александру великому тшакЪ 
писалЪ :: „, хотя друзья шеб$ и совфшуюн. читобЪ пы 
„, запретил Инжйскимь ФилософамЬ „ лабы они 
> чрезЪ снозидФе не узнавали своихр дЪлЪ и пред- 
„з пряпий. Но удобнфе шебЪ шла сЪ м5ста. на мЪс-- 
‹; то перенеспьи: . а душамЪ самовласшнымЪ никакой 
„силы нанесть не можеш „ шакЪ точно, какЪ бы 
„ие захопе 5 лЪ пснудить камни. и дерева, чшобЪ они 
.„› РолосЬ издавали; и проч: Ни какой нэрь, и никакой 
владЗлецЬ не можешь того ‘доказать . чтобЪ мы 
‚что. нибудь: прошивЬ.-мнЪн!я.. нашего здфлали: Ка- 
‘каяже сила и ПавловыхЬ словЪ* Не иная поистшаннВ 
как тшолько..С1яз. что недля. того птолько, повино-- 
ваться властямь .. понежесильнБйшимЬ противиться - 
‹ неможно безЪ вреда; какЪ обыкновенно на примЪрЬ 
| сносимь итБ обиды. копюрыхБ отвратит» нельзя :. 
’ но добровольно сте ‚повиновен!е. надобно изЪявляшь. . 
къ чему. словомь божимь обязуетса совЪсшь. 


К 
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За.Ъсь о предсшавляюн > противники н$что. вЬ’. 
защищен!е: своего мнф$нРяз а имянно: т. Приводять 
вр примЗрЬь Никодима, копторой хошя довольно увЪ-. 
ренЪ быль о исшиннЪ ученгя Хоисттова: однакожь 
какр принарол -сЬ.нимЪ не сообнгалея ,.бояся жидовь- 
пакЪ и оп? сонмища ихЪ не ошсупалЪ. Чт ио 10си- 
ФЪ АримафейскомЬ упоминается. Но на си при- 
мфры‘ ри примфчан!я‘ ‘полагаемЪ :_ т.. ‚Что они 
хошя всенародно ‘со ХрисиюмЬ и несообщались .од- 
накЪ ни кЪ какимЬ богопротивнымЪ зборишамЬ не 
приставалиже; дам вьсонмищахр ГудейскихЬ хотя 

р они 
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ни еще находились ‚ только’ то произходило` оп 
итого, что исамЬ ХристюсЬ сЪ своими учениками: 
от овыхЬ вешхозаконныхЬ обрядовЪ не оптл учался.. 
2. Оба они, по есть ‚ НикодимЬ. и ТосифЬ: за шо. 
явно охуждаютися у Тюанна вЬгл: 12 с: 42.. 43:. 
гдЪ чишаемЪ что мнози от Князь вфроваша во Хри- 
стпаз но Фарисеи ради не исповЗдаху, дане изЪ сон-. 
мишЪ изтнани будут : воэлюбиша’бо паче славу’ 
чехов ческую .. неже славу божно. 3. Что Нико-- 
димЬ ФарисеевЬ удерживалЪ ст намБреня' пред- 
пруятаго прошиву Христа, а1осифЪ пакожде им. 
не хошфблЪ: согласиться; обаже безЪ всякаго укрыва- 
вательства’ пою смерши Хрисиювой: [когда изЪ Апо- 
столовЬ: одни бВтствомЪ спасалиеь, 2 другой ош-. 
вергся: } иЕБло Христово изпросили., и <Ь чесшию. 
оное погребли, что вмфняешся имЬ за; всенародное. 
Христа исповфдаве 


Но пускай сравнмотися неразнсшвенники наши’ СЪ, 
Никодимомф: НикодимЪ ни какими запрещенными: 
собранйями не соединялся; аони со всякими збори- 
тами сообщаться за разлие непочитаюпь. Нико-. 
димь СЪ ТосифомЪ всенародно Христа погребаеп? ,„ 
ипредЬцфлымЬ собранемЪ: Фарисейвкимь’ ихЬ’ со- 
вЪтиу прошивится : а они и говорить про Христа. 
ся дятся. Почему: ежели НикодимЪ и юсифЬ' оху- 
#даютися.. опф Тоанна , то кольми. паче охужден(я: 
доснюйны. являюшся лже - Никодимиты нынфщнаго. 


вбка.. 


2. ВЬ прим5рЬ предешавляюнтЪ- противники Нее- 
мана, которой хотя. де отнр заблуждения языческаго 
кЬ познанйю истиннаго бога и вбылЪ обращень: ощна- 
кожЪ предЪ кумирьнами иидолами. ложныхЬ боговь 

з нокла- 
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покланялся; чего ему будто и ПророкЪ ще запре- 
шиль. Но дабы ичасей прим ФрЬ мы могли ошвВт- 
ствевать, прежде три вещи с1и надобно примФтить, 
0. Чио НееманЪ‹ Сирянинь не шочшю стЪ Носрока 
не просилЪ: тйого ‚ чтобЪ ему позволено быловфру и 
благочестие предЬ ЦаремЪ своимЪ вЪ’Сири шаитяь: но 
еамЪ ебфшался и клялся ‚ что онЬ впредь вика- 
ким инымЬ богамЪ приносить жертвЪ не сятанеш 
2-. Что НебманЪ яе того требовалЬ, дабы ему по-= 
какому! ни есть ‘случаю можно было ходить в ку- 
‘мирню Ремманову, въ чемЪ бы онЪ имЪлЬ великой 
гофхЬ $ ноттольке сего, что, ‘естьли когдя Царь 
пройден молиться вь капише ремманово, изахо- 
зетр наруку или на плечо ево опереться, то бы Ге 
сму ‘ни за’лукавство ни за трЪхЪ предЪ богомЪ не 
ъуБнялось. Подобное: сему читаемъь о Валенитин!ан 8 
перьвомь , которой Тумана богоотступника довелв 
до капища Фориеуны , какЬ о томь Феодорииф обЪ- 
являет». Также читаемь ио КурфирстВ СаксонскомЬ, 
которой, по об Ъявленно Слейданову , во время ‘о6$- 
дни передЪ КарломЬ 5 тымЬ стоялЪ`<Ъ цесарскимЬ 
мечемь, чего ему и богословы его. не возбранили. 


‚Нопусть и СЪ НееманомЪ сравняются наши Ад1- 
афористы. НееманЬ явно исповВдалЪ, что он еди- 
наго`бота Израильскаго ‘почитаетр, и явно также 
свидфтельствовалЪ , что сей ремманЪ неесть ‘богЬ; 
хотя иногда пои жертвахь его и принуждень ‘былЪ 
находиться, для того. чтобЪ Государю ‹воему дол-: 
ное служен:е исправить: асфи за одно съ идолопо- 
клонниками обрады ‘исправлять не отрекаюся , 
дабы пиБмЬ жизнь и имЪнЁе свое вЪ пБлости сохоа-. 
вить. НееманЪ сего ‘единаго просит, чтобы ему 
не розбранено было царю. свосму оказывать услуги: 

РЯ а неразн- 
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а неразнственники наши свободности себЪ ищущь 
‚ притворно постунатаь, хота кЪ пюму иикакою граж- 
данскою должноснию не привязаны. Сюды принад- 
летить из. примфчане, то есть, @и слова можно 
иначе разумВть, какЪ по примфшили ученые, аки 
бы шамь НееманЬ просилЪ прошеня незагрЪхь 
впредь содфваемый, но за тоФхЬ уже СодФАННЫЙ, 
И седа о семЬ довольно. | 


Одно только еще’. присовокуплт` о Нееманб, 
чем за Всь и надлежит разсулить. т. Никому не 
должно АВлЯН шакь против своей совфсти. 2. 
Ежели кто’ и принуждень будеп КЪтому, по опа-- 
саться надобно, что бЪ отнюдь никакого почтитель- 
наго виду кКЪ шаковымЪ богопротивнымЪ служенй- 
ямЪ не оказать . да бы того ниже за самое малЪи- 
нее согласте’ не причтено: но паче О и гну- 
шаться тогда должно, какЬ эздфлалЬ Ва? аа 
которой, когда капищной перьковникЪ’ входящихЬ 
чистительн тою` водою: по обычаю звычническому кро- 
пилЪ., иодну только каплю той Воды на лБвую 
ему руку упадшую, усмотрВлЪ; то в тон же часЬ 
онаго перьковника прибихЪ, исказалЪ, что онЪ шВымЪ` 
не очистился, но К `Лучше ттак!я чести 
и достоинства, копюрыя нась: кЪ какому нибудь по-. 
ступку приводят, копюрой нашему благочеспию: 
хотя мало проптивенЪ, заблаговременно оставигтв, и: 
лучне их’ неимЪмь., нежели ближнему соблазнЪ 
нодавать .. 


6. оз. 


Противополагаюп!> намЪ и трение : надобно де 
‚‘поступашь поразсужден!ю времени, мБ ста, и лиц, 
‚какЪ пои ПавелЪ Святый дфлывалЪ, которой самЬ 
о себЪ паписаль; ТудеемЪ быхь яко Тудей, подза- 
а о. _ конным 
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коннымЪ ‘яко подзаконень, беззаконнымЪ яко безза- 
конень, всЬмЬ быхЬ вся. 1. кьКоринф*гл: 9. сти: 
19.20. 21.22.23. 'Начто мы шакр отвБиетвуемь: 
Никто и изЬ нась осемь не спорить ‚ что по разсуж- 
денйю зоемени, лин, имБста поступать надобно, 
толькоб  ноебыла не вредима -совБсть, и иснолнено 
былебы нэ, чего -ощь нась истинное благочеспие 
требуетЬ. Правда, что времени имБсту лпакЪ на- 
добно угождашь, чио когда шебя гаБ гонять, то 
оставь отечество, оставь домЬ свой, ибЪги.во 
‘иное мБспо; ибуди таме, лонлеже рекутЬ 
ти, иИзомроша ищунёи луши отрочате. И 
лйцамь шакже угождашь должно.., да шакЪ., чтобы 
ты безбожнымЪ святая не предлагал, инемощнымьЬ 
соблазна не подалЬ. Какь шо и ПавелЪ Тудеемь 
былЪ Тудей, то есть мб обряды исполнялЬ., кои 
шогда были Хрисяианской вБэЪ не противны. На- 


прим: обро5зывая Тимофея, ивЬ Кэнхрслхь главу себ б _ 


остоигши: деззахоннымЬ яко деззаконень , си- 
‚рЪчь ошЬ шБхЬ церемон!и воздерживаяся, оптЬ. кото- 
рыхЬ язычники могли соблазниться: ‚номолнныйьЪ 
„яко нежощень, ихЬ слабости поимБняяся, такЬ 
какЬ иногда кормилица с младенцем помладен- 
чески поступает»; анетакЪ какЪ оный у Теренщя 
изображенный ГнафонЬ, кошорой самЪ себЪ приказы 
отдаваль. чтобЪ всякому ласкашелемь былЬ. Воть 
Святый Павел вр какову силу о себЪ сказывалЬ: 
побмь дыхб пся, то есть 55 вещахь только по- 
зволенныхр и средственныхь. Чожь изЪ вого наши 
прошивники себЪ получать Пускай они будуть 
всЪмЬ вся какь и ПазелЬ; ‘мы ‘ве вовпротивимся, 
ниже вЪ норокЪ ‘вмБнимЬ. Но посл$лдуетЪ ли изъ 
ого, что будто вольно всБ принимать вЗры, истин- 
‘ную оставлаяшь, а ложную исповфдывать ? Никахкь. 


ДавелЬ 


* Хе) бт 
ПавелЪ себя только вЬ шомЪ нротшчимьЬ ›‚соображалЪ 
что естнь средственне, ане вЬ томЬ что оп бога 
запрешено: да ито дЪлывалЬ не оп страха чело- 
вБческаго, нобудучи возбуждень ревноспию кЪславЪ 
‘божтей: нижё когда отоекался`ЕвангелЁя, ноеще 
5се шо дфлалЬ для Евангеля, да многихЬ прГобря- 
шепф, какЪ самЪ онЪ обЪявляетЬ. Но тоже ли испол- 
‘наютф наши неразиствениики? 


Естьли бы такоеже Павлово было-мнн?е какое 
| дизанихЪ Неутралистювь › понеслЬ либы онь столько 
| на себЪ шрудовь* ПодвертЪ ли бы <ебя пакимЪ опа- 
| ‘сностямЬ с ВозхонЪлЬ ли бы связан быть узами < 
|] ПсжелалЪ ли бы обезглавлень быть ощЬСпекула- 
| птсра?,Никакф. «Весьма удобно-было ему опт всБхЬ 
япхЬ бБдЬ избавинься. Ненеже у жидовь о МсисеЪ 
только га нео Христ6 , у язычниковьже нио Моисез 
| ни о Хриси 6 ; но о ЛовишБ о Мерхуми исимЬь по- 
| добныхЪь свободно «было ему говоришь. ТакимЬ бы 
|] образомЪ онЪ всБМЪ весьма понразилея. Но не такЪ 
| ©нНЪь наученЬ былЪ вфрить во Хриана, даимы не 
| утакЪ .научены. | 


мо ли смерошио быть казнену, мли чести, или богат- 
ства, или житейскихЬ утодноетей лишиться, или 
| ссылку быть сосланнымЪ , оставить шЪФ забавы, 
коихЬ должно было столько времени наслаждаться, 
| зэкинть ВЪ горесптзой пусшын® , и друШе симЪ нодоб- 
| ные претерпВ вать скорби $ Подлинно что досадно, 


| 
| Но скажуп 2 -сычове нынвняго ‚вВка не лосал- 


1 ия несперю: нозмо велит шотЬ, етр-которзго вся 
И жизнь чпвоя зависить, и котораго сила и правосуд{э 
й тебф извЪешны, которой ош самаго твоего рожде- 


| ня не изчешныя нашебе излялЬ благодВаявя, ко- 
33 шорой 


и 


нторой тебя кровно своею отЪ вВчной смерти изба- 
вилЬ, которой оставя небеса вЪ спо бФдетвенную 
‚ юдоль сошел, дабы ему можно было нашу на себя 
плолть возпр!ятв. И которой, что-бы намЪ изхода- 
яайствовать милость’ у бога, сам завсБхЪ безЪ 
осташку изпилЬ чашу тнфва божтя.. ОсемЪ при- 
казывасп Господь. брать, женихЬ. вождь, Глава, 
Царь, спаситель, богь твой. Правда досадно, но 
сравни пожал уйти бЪ дотвГа СЪ тЬми, коими спюлвко 
святыхЬ мужей 60 изкусихлЪ; сравни ©Ъ муками 
вЪчными, кои тебя ‘непремБнно -ожидающтЬ, естьли 
богоотстуйникомЬ` здФлаешся;: Или лучше сравни 
<Ъ вЪЗчными благими, кои шебЪ утошовляеп пред- 
вбченый ОтенЬ, естшьли даже’ до смерти ‘его имя 
исповЪлывалть будеш. Правда что досадно  вь са- 
момь крайнемь нещаспИи жизнь провожлать: но 
гораздо досалнЪе всегда внутрь себя. имфть мучи- 
теля. от червей быть снфдаему, и покоемЪ ви- 
: каким ненасышаему. Досадно в темницЪ сил Ъть, 
но лосаднфе ввержену быть во тьму кромфшвую. 
Досадно, лишиться временной жизни, но несравненно 
досадне, итого еще предосаднфе вчно жить м 
вЪчно умирать. Досадно изгнану быть оптЬ вэр$нтя 
лицЬ державныхЬ ‚, но досаднфе ошчуждену быть 
от липезрфи!я божя, и ввержену в тартар съ 
д1аволами. болЪе обЪ етомЪ ‘рФчи`моей не разпро- 
страняю. Но дай шо богЬ, чтобЪ о семь безбож- 
ники вс всегда размышляли! = 
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Осьмой есть клабсЬ шЪхЬ , которые говорят › 
зто будто довольно жить добродфтельно, авьврв 
ни? никакого разлишя. Ко опроверженйю ихЬ болЪе 
нам ие надобно одного слова. Ежели толБко жипие 


. ©ез- 
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безпорочное 'сЪ насЪ довольно, пою для чего намЪ вЪра 


такр часто узаконяется® Длячего безЪ вфры никто 
не можеть угодить богу. по свидВшельству Павла < 
Аля чего всякЪ духЬ, иже не испов5БлуетЬ Тисуса 
Христа во плоти пришедша, ой бога нфоть, какЪ 
научаетЬ Тоаннь ? Для чего ия анафемВ поедаеть 
учитель языков; которые стояли вЬ шомЬ читобЪ 
блюсти закон МоисеевЪ; хотя изаконЪ нравоучи- 
тельной исполнять неменьыше повелЪвали* Для чего 


‘щеловЪка еретика повелФваеть онЪ отрицаться < 
бля чего невЗрующихЬ на вЪчное мучен!е осуждаешЬ 


писан{е* Для чего идолослужители ошь парстея 


божия выключаюткя? 


Но пускай зд5сь позволимр нашимЪ мудренамь 
иБчто. Говорят они что довольно жить тольке 
безпорочно $ пускай и такЪ будешЪ ; нонато не 
пристаемЪ ‚ ‘чтобЪ тому можно было жить безпо- 
рочно, которой ничему не вБруешЬ.. МоженЪ ли. 
нотио жить добродЪшельно , которой слушая слово 
боже ‚ асамому богу вЪрить не похочеп ‚ которой 
истинну его презритф, которой о шомЪ , что Хри- 
сшосЪ вЪ пользу ето ‘изходатайствовалЪ , знать не 


‚ постарается * ВЪра сердиа очищаетьЬ ; и всякое по- 


ошрене кЬ добродБтельному жии!ю подаепр. Ибо 
можеть ли тотф жить недобродфшельно, которой 
твердо вФрии > , чпю онЪ всегда предЪ лицемЪ бож- 


_имЬ живейь, и что опт него судимЬ будетф, так- 


же которой помышляеп  . члю.ботЪ шакЪ вознена- 
видВлЬ грЬхЬ. что возлюбленнаго своего иедино- 
роднаго Сына на смерть предал ; дабы п"БмЪ грЪхь 
оной загладить , и своей правдБ удовжетворить. 
Прочее все оставляю ; понеже мы противу всЪхь 
наших Ал!аФористовь довольно поговорили, инс 
чадфюсь чтобЪф дру пе могли еще сыскашася, кои бы 
| ыы 
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до осьми. оных классовь какЬ. ниесшь не прина= 
длежели.. 

Но пю еще знать надобно, чпю мине о без- 
разлищи: вЪрЬ никакой вЪрЪ не нравилосЪ . О хри- 
спиянской такЪ- изв5стно , чпю ббльшаго уже не 
требустЬ доказательства. А-чпю вЪ застарфлой 
своей ВЪрз: весьма шверды были язычники. сте. мно- 
гими свидфшельствами подтверждается; для: чего. 
иСерёй наоное ЭнеидЪ книга 8. „Сей жершвен- 
никЬ. пюликому божеству поставлен. опфиищеленаго, 
суевЗоЁя, и невБленёл древнихЪ богов. ТажЪ. пи- 
еп: весьма юго. берегли Афиняне. и Римляне ‚. 
дабы кто новыхЬ вЪрь неввелЬ, идля пюго де: 
сокраи 2 5> АфинахЬ казненЪ., аТудеи иХалдеи изЪ 
ророда,Рима выгнаны. Повфсшвусяг>. и 1осифЪ жидо- 
вин. в-книгВ 2. Против Апшиона . что у АфинянЬ. 
смеризная. казнь учреждена была на пЕБхЬ, которые 
чужаго бога в. почитав е ввелибы:; да и-естьли 
хто хоп единое слово противу ихЪ: закона: выго-. 
ворилЬ „ смерлыю казнень былЪ.. Сходственно пи- 
‚ шеп> и ДТонисй Галикарнасскёй вЪ книгВ 7. что не 
точно. Греки, но и‚самые варварьь обычай им5ли при- 
^хЪжно хранить богослуженТе своихЪ предковЪ; пож 
самое сказуюп > нЗкоторые о скифахЬ и ПерсЁанахР.. 
Правда: что хопыя мы вЪ пюмЪ. не споримЪ. сократу „ 
копторой сказалЪ, яжобы всякому волБно почипаль, бога. 
своего пгакр, какЬ почитают его вЪ какой стран$ ; 
ичию часто чужихь боговь. в римЬ. переносили „ 
авь Афины привозили: однако, напропвивь. его три 
са примзчаня полагаемь. к. Чпю. сократюове. сви- 
дЪтельешво никакой важноспьх не иметь, по при- 
чинф шой», что ионЪ. самЪ. (: за ошмфнное богоче- 
стге:) вЪ АфинахЬ казнень. 2. Что чуяфе оные ботк 
в> Римь перенесенные, мВ были, коихЬ. вызвавши 


| 
| 
| 
| 
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изЪ осажденныхь городовь римской жрець умолялЬ 
предЬ войскомЬ, дабы они не возгнушались вь рим 

переселиться. ГаЪ могутЬ имфть великол5инфише 
храмы ‚ обильн5йше жершвы ‚и гораздо лучие 
праздники: а шое вызыване произходило для мого , 
понеже у всБхЬ было общее мн$ён!е, будшо надЪ 
каждымьЬ городомЪ особливой начальствовалЪ ботЬ, 
и будто бы Не возможно было оные города взять , 
пока изЪ нихЬ невызваны будутЪ боги. 3. ИзЪ того, 
чпто чуж!е боги привезены были во Афины, илитамь 
почимаемы подЪ именем иногда нев5домыхЬ 6о- 
гов, явствует шолько шо, что они нфкоторыя 
приключен!я не своимЪ богамЬ ‚ но чужимЬ возпи- 
сывали: и часпю, признавая своих боговЪ недоста- 
точпыми, принуждены были прибфгашь ко инымЪ, 
Но не слФдует оттуду наводить, будшобы Афи- 
няне и римляне или друШе изЪ язычниковЬ народы 
думали, что всБ богочеспия или вфры не имфютЪ 
между собою никакой разности. Ибо ествли бы 
напримрь такое мнзне овфрахь имВли римляне, 
мобы они нещакЬ жестоко поступали сЪ хрисийа- 
нами и с 1улезми, коихЬ законЬ всегда в носмЪя- 
ни у РимлянЪ быль; ещеже пе безЪ изв5стно ито. 
что они часто ругашельски новыми богами гнуша- 
лись, КакЬ то явно изЪ Аристофана, о копоромЪ 
шакЪ НиреронЪ’ говорийтЬ вЪ книг 11. Древний оный 
и весьма шутливый Комическ/й стихотшворець Ари- 
спофанф шакЪ ругаеп> новыхЪ боговЪ , что Сабаз{я, 
и другихЬ вновь проявившихся божковЬ совсфмЪ 
ИЗЬ гброда выгоняет. 

О МахсметанахЬь мы не споримЪ , потому ‚ что 
исамЪ МахометЬ видно неразнственности вЪв$- 
рах» держался, когда говоритЪ вЪ Алкоранф., чт 
всякой человкЬ , хриспианинЬ ли онь, или жидо= 

И винъ, 
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винЬ, только естьли хорошо живет, и истиннаго 
бога почитает, и добрые дла шворитф: шо безь 
сомнЪвя ‘милость  божшо получаешь . ОднакожЬ 
(: какЬ извЪошно:) на иномЪ мБстБ учипф, что его 
токмо’ законь, единь путь есть ко спасенйю; и вез- 
дЪ приказываептЬ разпространять его мечемъ и оруж!- 
емь. Даи подлинно удивительнобЪ было, ежелибЪ 
МусулманинЬ мот бышь в шомЪ мн$фнЁи, что всЪ 
шБ хриспйане спасаюшся, кои Махомета почита- 
юшШЬ самымЬ ‘главнымЪ льстецомЪ и обманщикомр , 
икои ежедневно оизтреблени Махометанскаго за- 
кона бога моляп; чшобЪ шакимЪ образомЪ во Хри- 
ста всЪ народы увфровали. Даикому не извЪстно, 
что Турки на вБчное мучене осуждают Перфань 
чего ни когдабы не учинили ‚ ежелибы всВ вБры 
за безразличные почишали, 

О жидахЬ же никакова нфшф сумнительства : 
ибо всЪХЬ другихЬ иновфрныхЬ народовЪ прокля- 
пию предают, изла имЪь желают? , поелику они 
себЪ зашвердили. якобы их только жидовск!й ва- 
конь есть истинный иединЬ путь ко спасен!ю ; шакЪЬ 
что имало от него отступить есть велик! грВхЪ: 
да инашлись изЬ нихЬ н5которые шак{е, кои лучше 
пожелали самую безчеловЗчную смершь прешер- 
пфиь, нежели свининаго мяса наесться. ИтакЪ мы 
здЪсь сему нашему разсужденйо полагаемь конець, | 
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